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Resumo: O objetivo principal desta pesquisa é investigar o comportamento do sujeito e do 

pronome resumptivo nas sentenças com redobro do sujeito em português brasileiro (PB). A 

partir de evidências sintáticas, semânticas e prosódicas, será possível verificar (i) se tais 

construções podem ser analisadas como casos de deslocamento à esquerda; (ii) se essas 

sentenças caracterizam o PB como uma língua tópico proeminente; (iii) se o sujeito pré-verbal 

se comporta como um tópico; (iv) se o sujeito tem o mesmo comportamento do objeto 

deslocado com retomada pronominal; (v) se o pronome resumptivo que retoma o sujeito pré-

verbal nessas construções deve ser analisado como um clítico (um núcleo) ou como um 

pronome fraco, ocupando a posição de especificador. A hipótese deste trabalho é a de que o 

pronome resumptivo pode instanciar visivelmente o núcleo da projeção funcional SubjP 

(RIZZI, 2005), sendo a realização lexical de Subj, atrai um constituinte compatível com o 

traço “sujeito da predicação” (cf. CARDINALETTI, 1997, 2004). 

Palavras-chave: Duplicação do Sujeito; Pronome Resumptivo; Cartografia; Português 

Brasileiro 

Abstract: The main objective of this research is to investigate the behavior of the subject and 

the resumptive pronoun in the double subject constructions in Brazilian Portuguese (BP). 

From syntactic, semantic and prosodic evidences, it will be possible to verify (i) if such 

constructions can be analyzed as cases of left dislocation; (ii) if these sentences characterize 

BP as a prominent topic language; (iii) if the pre-verbal subject behaves as a topic; (iv) if the 

subject has the same behavior of the dislocated object with the resumption of the pronoun; (v) 

if the resumptive pronoun that recovers the pre-verbal subject in these constructions should be 

analyzed as a clitic (a head) or as a weak pronoun, occupying the position of specifier. The 

hypothesis of this work is that the resumptive pronoun can visibly instantiate the head of the 

SubjP functional projection (RIZZI, 2005), being the lexical realization of Subj, attracts a 

constituent compatible with the feature "subject of predication" (cf. CARDINALETTI, 1997, 

2004). 
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INTRODUÇÃO 
 

Este trabalho consiste em um estudo sintático sobre o comportamento do sujeito e do 

pronome resumptivo nas sentenças com redobro no Português Brasileiro (doravante PB). A 

pesquisa sobre a sintaxe do sujeito deve ler em conta certas propriedades formais deste 

constituinte: (i) ser identificado de forma “única”: toda sentença tem um sujeito; (ii) ser 

obrigatório: línguas não ‘pro-drop’ exibem sujeito expletivo onde não há um sujeito lexical; 

(iii) concordar com o verbo finito; (iv) ser hierarquicamente mais alto na estrutura; (v) a sua 

extração é mais restrita do que a de outros constituintes; (vi) pode ser nulo em sentenças 

imperativas e infinitivas; (vii) ser normalmente relacionado ao tópico (QUAREZEMIN, 

2017a). 

Quarezemin (2017a; 2018) e Quarezemin e Cardinaletti (2017) mostram que o 

sujeito pré-verbal, em PB, tem um comportamento distinto do tópico. Essa distinção já foi 

mostrada em italiano (CARDINALETTI, 1997, 2004; RIZZI, 2005), em espanhol (SUÑER, 

2003) e em português europeu (COSTA; DUARTE, 2002; COSTA, 2010), todas línguas de 

proeminência de sujeito, fato que nos leva a questionar a classificação do PB como uma 

língua de proeminência de tópico.  

Este estudo parte da hipótese de que o PB apresenta dois tipos de estruturas com 

redobro do sujeito pré-verbal: uma com pronome fraco e uma com pronome forte 

(QUAREZEMIN, 2018). Apenas no último caso é que o sujeito está deslocado na periferia 

esquerda da sentença, como um tópico. Quando a duplicação do sujeito ocorre com o 

pronome fraco, o sujeito está na posição mais alta do domínio TP, em Spec,SubjP (cf. 

CARDINALETTI, 2004; RIZZI, 2006; RIZZI; SHLONSKY, 2006; 2007). O redobro do 

sujeito não deve ser sempre identificado como uma estratégia de topicalização deste 

constituinte. 

 

2. A SINTAXE DO SUJEITO NO PORTUGUÊS BRASILEIRO 
 

Para alguns autores, o sujeito pré-verbal no PB está deslocado à esquerda, em uma 

posição no domínio CP (cf. GALVES, 2001; KATO; NEGRÃO, 2000), indo ao encontro do 

que tem sido afirmado para as línguas de sujeito nulo (ALEXIADOU; 

ANAGNOSTOPOULOU, 1998; BARBOSA, 2000, 2006; ORDÓÑEZ, 1997). Outros autores, 

contudo, defendem que em línguas de sujeito nulo o sujeito pré-verbal ocupa uma posição no 

domínio TP (cf. CARDINALETTI, 1997; COSTA, 2001; COSTA; DUARTE, 2002; 

GOODALL, 1999, 2001; SUÑER, 2003).  

O sujeito no PB tende a ocupar a posição pré-verbal tanto na sentença interrogativa 

quanto na declarativa, como em (1), até mesmo em contextos nos quais o sujeito aparece 

focalizado, como em (2). Já no italiano, a posição estrutural do sujeito está condicionada a, 

pelo menos, dois fatores: (i) classe do verbo e (ii) status discursivo do sujeito, como em (3) e 

(4)1. 

 

(1) a. O que João fez? João quebrou o vaso. 

      b. O que João fez ontem? João dançou. 

      c. Que horas João chegou ontem? João chegou às 9h. 

 

(2) a. Quem quebrou o vaso? João quebrou o vaso. 

      b. Quem espirrou? João espirrou.  

     c. Quem chegou? João chegou. 

                                                      
1 As sentenças em (3) e (4) são as traduções em italiano das sentenças em (1) e (2), respectivamente. 



Sandra Quarezemin Um novo olhar sobre as sentenças com redobro... 

Revista da Anpoll v. 1, nº 48, p. 52-63, Florianópolis, Jan./Jun.2019    

 
 

54  

 

(3) a. Cosa ha fatto Gianni? Gianni ha rotto il vaso.  

          b. Cosa ha fatto Gianni ieri sera? Gianni ha ballato.  

          c. Che ora è arrivato Gianni ieri sera? Gianni è arrivato alle 9. 

 

(4) a. Chi ha rotto il vaso? L’ha rotto Gianni. 

           b. Chi ha starnutito? Ha starnutito Gianni.  

           c. Chi è arrivato? E’ arrivato Gianni. 

 

As sentenças em (1) e (2) nos mostram que independentemente de o sujeito ser uma 

informação compartilhada (1) ou não (2) a posição pré-verbal é escolhida; o tipo do verbo 

(transitivo, intransitivo, inacusativo) também não interfere no posicionamento do sujeito.  

Quando observamos alguns dados do italiano vêneto (cf. CARDINALETTI, 2012), 

percebemos uma certa proximidade com uma língua de sujeito nulo parcial como o PB. 

 

(5) a. Chi ha rotto il vaso? Gianni l’ha rotto.  

      b. Chi ha starnutito? Gianni ha starnutito. 

 

(5’) a. GIANNI l’ha rotto, non Maria  

       b. GIANNI ha starnutito, non Maria 

 

Em (5), o sujeito Gianni está focalizado e, ainda assim, ocupa a posição pré-verbal. 

Somente com verbos inacusativos, como em (5c), é que o DP pode ser posposto. Em (5’), o 

sujeito Gianni é foco corretivo (cf. RIZZI, 2018). Apenas com verbos inacusativos é que o 

sujeito aparece posposto, como em Chi è arrivato? È arrivato Gianni. Cardinaletti (2012) 

propõe que neste caso o DP está na mesma posição do objeto, conforme a hipótese 

inacusativa de Burzio (1986). Segundo a autora, os falantes do italiano vêneto apresentam um 

padrão opcional (sujeito pós-verbal como o italiano e sujeito pré-verbal como os dialetos do 

norte) típico de situação de contato linguístico. Cardinaletti (2012) afirma que os dialetos do 

norte da Itália (DNI) não são línguas pro-drop, são similares às línguas pro-drop parcial, como 

o finlandês, o hebraico e o PB. Os DNI, como os dados do fiorentino e de Conegliano abaixo, 

exibem pronomes expletivos, como em (6), e o sujeito pós-verbal é mais restrito do que em 

italiano, como em (7). 

 

(6) a. Gli è venuto la Maria.              (Fiorentino)  
          expl chegou a Maria  

      b. Gli ha telefonato delle ragazze 
          expl telefonou algumas garotas 

(BRANDI; CORDIN, 1981; 1989)  

 

(7) a. El è riva la Maria.                      (Conegliano, Vêneto)  
          expl chegou a Maria 

      b. *El a ridest la Maria, al cinema.  
           expl riu a Maria, no filme 

      c. *Me ha scrit un poema la Maria.  
          clit-pra mim escreveu um poema a Maria  

(SACCON, 1993)  

 

Além de o PB reservar preferencialmente a posição pré-verbal para o sujeito, 

independente de fatores semântico-discursivos (cf. QUAREZEMIN, 2005; 2009), também 

permite que ocorra uma duplicação do sujeito por meio de um pronome, como em (9). 
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(9) a. A Clarinhai elai cozinha que é uma maravilha. 

      b. Eu acho que um trabalho sérioi  elei teria que começar por aí. 

      c. Vocêi, no Canadá, vocêi pode ser o que quiser. 

 

(DUARTE, 2000, p. 28) 

 

Os dados em (9) nos mostram que o redobro pode ocorrer na sentença matriz (9a), na 

encaixada (9b) e com material interveniente entre o sujeito e o pronome resumptivo (9c). 

Logo podemos questionar: em todas essas sentenças o sujeito e o pronome resumptivo têm o 

mesmo comportamento?; todas elas devem ser analisadas como casos de deslocamento à 

esquerda do sujeito?; nessas sentenças, o sujeito pré-verbal se comporta como um tópico?. É 

necessário comparar as sentenças com redobro do sujeito sem e com material interveniente. A 

hipótese é que temos dois tipos de construção com redobro do sujeito no PB: (i) sentenças 

com deslocamento à esquerda e sujeito topicalizado, de um lado, e (ii) sentenças com o que 

vamos chamar de redobro simples, estando o sujeito em uma posição argumental, não 

deslocada. Apenas quando há um material interveniente, ou uma pausa marcada, entre o 

sujeito e o pronome temos uma situação real de deslocamento à esquerda.  

 

(10) A empresai, elesi reembolsaram passagem, hospedagem, alimentação...  

(11) Espíritoi ... elesi ficam preso aqui na terra.  

(12) O EPAi , hoje em dia elesi têm a preferência de mesclar. 

(SOUZA, 2007, p. 111). 

 

Nas sentenças acima, o DP sujeito é singular e retomado por um pronome plural. 

Parece que o pronome tem uma interpretação arbitrária, acionando uma leitura genérica, não 

referencial. A concordância não é realizada com o DP sujeito, mas sim com o pronome2. 

Nossa hipótese é que o pronome das sentenças em (10-12) não é do mesmo tipo que o 

pronome das sentenças em (9a,b), estando cada um deles em posições estruturais distintas. 

Em (10-12), o pronome é forte e ocupa uma posição de especificador, enquanto em (10a,b), o 

pronome é realizado como um núcleo. 

Nos DNI, contrário ao francês, também é possível a retomada do sujeito pelo 

pronome clítico: 

 

(13) a.  Nessuno gl’ha detto nulla. (fiorentino)  

        a’ Nisun l’ha dit niente. (trentino)  
            ninguém ele disse nada 

(14) b.  Tutto gl’è sucesso di notte. (fiorentino)  

        b’ Tut l’è capita de not. (trentino)  
                           tudo ele aconteceu de noite 

                                                                                      (SILVA, 2006, p. 193-194) 

 

No PB, diferente do que ocorre acima, verificamos que a retomada de um 

                                                      
2 Há casos em que o pronome parece funcionar como um expletivo (cf. VITRAL; RAMOS, 2006): 

(i) Na universidade você vê de tudo. 

Este uso também pode estar relacionado a uma nova estratégia de indeterminação do sujeito vem aparecendo: o 

uso de pronomes e expressões nominais no lugar do uso do pronome se ou do verbo na terceira pessoa plural (cf. 

LUNGUINHO; MEDEIROS JÚNIOR, 2006; FUCHSBERGER, 2018) 

(ii) a. O cara viaja e sempre esquece alguma coisa. 

      b. Tu encontra de tudo no mercado público. 
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quantificador universal nu (bare), sem uma restrição lexical, não é possível. A natureza do 

elemento pronominal pode estar por trás dessa distinção. Os DNI têm um sistema de clítico 

sujeito, enquanto o PB não. Ainda assim, parece possível associar o pronome das construções 

de redobro simples do PB a um traço de pessoa. 

 

3. AS SENTENÇAS COM REDOBRO DO SUJEITO 
 

Duarte e Soares da Silva (2016) apontam que o PB vem passando por um processo 

de mudança sintática que, além de afetar referentes [-humanos], exibe uma expressiva 

ocorrência de sujeitos deslocados à esquerda. Os autores verificam que tais estruturas (i) 

podem aparecer na sentença matriz ou encaixada, (ii) o elemento deslocado pode estar 

adjacente ou não ao pronome correferente, (iii) não são restritas pelos traços semânticos do 

referente. 

 

(15) a. Eu acho que [o povo brasileiro]i elei tem uma grave doença.  

        b. [O comércio]i eu acho que elei é sábio3.  

        c. Em qualquer dessas cidades, [um homem comum]i elei tem um conforto     

compatível com a dignidade de uma pessoa humana, entendeu?  

        d. [Um apartamento com um banheiro só]i elei já vale menos. 

(DUARTE; SOARES DA SILVA, 2016, p. 19-20) 

 

Nas sentenças acima, temos a ocorrência de DPs distintos [+hum/+spec], [–

hum/+spec], [+hum/–spec] e [–hum/–spec]. Duarte e Soares da Silva (2016) apontam que das 

52 ocorrências de deslocamento à esquerda encontradas na amostra, 24 sentenças apresentam 

o DP [+hum/+spec], 21 com DP [–hum/+spec], 4 com DP [+hum/–spec], e 3 sentenças com 

DP [–hum/–spec].  Partindo desses números, observamos uma preferência pelo DP [+spec]. 

Das 52 ocorrências, apenas 7 sentenças tinham o DP [–spec], o que parece sinalizar que o 

traço de especificidade, de alguma forma, restringe a ocorrência deste tipo de estrutura.  

 Para Duarte (2000), as sentenças com redobro do sujeito sinalizam que o PB 

está se tornando uma língua não pro-drop, como o francês e o inglês. A autora também 

relaciona o aparecimento dessas construções ao enfraquecimento da morfologia de flexão 

verbal e à perda do Princípio Evite Pronome no PB. Segundo Kato (1999, também assumido 

em Barbosa, Duarte e Kato (2005)), EPP não pode mais ser satisfeito pelo afixo de 

concordância no PB, disparando, então, o movimento do sujeito para Spec,IP e criando um 

paradigma de pronomes nominativos fracos.  

Análises que assumem o redobro do sujeito pré-verbal como um caso de 

deslocamento à esquerda (do tipo que ocorre em francês) não diferenciam as estruturas que 

têm um pronome resumptivo forte das construções que apresentam uma retomada por um 

pronome fraco, como em muitas das sentenças com redobro do sujeito pré-verbal no PB. 

Também não diferenciam as estruturas com objeto tópico deslocado das sentenças com sujeito 

duplicado, já que em ambos os casos tanto o objeto quanto o sujeito estarão em uma posição 

na periferia esquerda da sentença (no domínio CP) e o pronome em posição argumental. 

A hipótese deste artigo é que o PB apresenta dois tipos de estruturas com redobro do 

sujeito pré-verbal: uma com pronome fraco e uma com pronome forte. Apenas no último caso 

é que o sujeito está deslocado na periferia esquerda da sentença. Quando a duplicação do 

sujeito ocorre com pronome fraco, o sujeito está na posição mais alta do domínio TP, em 

Spec,SubjP. O redobro do sujeito não deve ser identificado como um caso de deslocamento 

                                                      
3 Apenas nesta sentença é que temos um caso explícito de topicalização com deslocamento à esquerda do sujeito 

da encaixada. 
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deste constituinte ou como uma estratégia de topicalização, já que a duplicação ocorre até 

mesmo onde um tópico não é permitido.  

Camacho (2013; 2016) afirma que as sentenças com redobro do sujeito, que o autor 

denomina de subject clitic left deslocation (SCLLD), não têm as restrições sintáticas e 

semânticas que restringem as sentenças com objeto deslocado à esquerda e retomado pelo 

clítico em outras variedades românicas, uma vez que as sentenças com duplicação do sujeito 

podem ocorrer na matriz ou encaixada, ter interpretação arbitrária, o DP pode ser definido ou 

indefinido, entre outras propriedades. A nossa hipótese é que isso ocorre justamente porque 

em muitas das sentenças com redobro do sujeito não há nenhum tipo de deslocamento, como 

ocorre com as sentenças com objeto clitic left deslocation (um caso típico de topicalização na 

periferia esquerda da sentença). Assumindo uma análise cartográfica, defendemos que o 

sujeito figura em uma posição argumental, a mais alta do domínio flexional, mantendo a 

estrutura informacional sujeito-predicado.  

Silva (2006, p. 195-196), contra o redobro como estrutura de deslocamento à 

esquerda do sujeito, observa que a ausência de uma pausa entre o DP sujeito e o pronome 

fraco não causa agramaticalidade:  

 

(16) a. A Clarinhai elai cozinha que é uma maravilha.  

        b. Eu acho que o povo brasileiroi elei tem uma grave doença.  

        c. Eu acho que um trabalho sérioi elei teria que começar por aí.  

(DUARTE, 2000, p. 28)  

  

Além disso, a quebra da adjacência entre o DP sujeito e o pronome fraco, por meio 

de XPs, compromete a gramaticalidade da sentença:  

 

(17) a. *??Você intencionalmente/ sempre cê lê livros românticos.  

        b. ??Você, sua mulher, cê deve tratar ela bem.  

(SILVA, 2004, p. 439) 

 

Silva (2006) ainda verifica que a duplicação de sujeitos quantificados por “todo(s)” e 

“cada” não torna a frase agramatical:  

 

(18) a. Todo homem ele odeia se sentir fraco.  

        b. Cada menino ele leva um livro para a escola.  

Quarezemin (2018) acrescenta a possibilidade da extração como mais uma 

propriedade sintática contra o redobro como um caso de sujeito tópico: 

 

(19) a. Onde Pedro acha que a Ana ela encontrou João? 

        b. *Onde Pedro acha que João a Ana (ela) encontrou? 

 

Além dessas propriedades, Silva (2006, p. 196), destaca o efeito de ligação-A (que 

pode ser atestado nas sentenças com redobro) como evidência de que o sujeito e o pronome 

resumptivo ocupam uma posição argumental. 

 

 (20) As mulheresi elasi usaram todas os brincos umas das outrasi. 

 

Se nem todas as construções com redobro correspondem à retomada de um elemento 

deslocado, e estando o sujeito pré-verbal e o pronome fraco em uma posição-A alta na 

sentença, sem quebra de adjacência, qual é a posição do DP sujeito e do pronome resumptivo? 



Sandra Quarezemin Um novo olhar sobre as sentenças com redobro... 

Revista da Anpoll v. 1, nº 48, p. 52-63, Florianópolis, Jan./Jun.2019    

 
 

58  

Qual é o estatuto do pronome? O pronome resumptivo nas construções de redobro do sujeito 

do PB pode ser analisado como a realização lexical de um núcleo que porta um traço de 

Pessoa? 

Rizzi (2015) discute duas hipóteses para o movimento do sujeito da posição temática 

para o Spec de um núcleo flexional: (i) hipótese padrão – movimento é motivado por 

requerimentos de Caso, relevância da interface com a morfologia; (ii) hipótese alternativa – a 

posição sujeito é dotada de propriedades discursivas (quase-topicalidade) e sistemas externos 

requerem que eventos sejam expressos na forma sujeito-predicado (ROTHSTEIN, 1983), 

relevância da interface com a semântica (que motiva o movimento).  

Segundo Rizzi (2015; 2018), as línguas que têm um sistema de clíticos separado da 

morfologia do verbo flexionado, como é o caso da maioria dos dialetos do norte da Itália (cf. 

POLETTO, 2000; MANZINI; SAVOIA, 2005), podem instanciar visivelmente o núcleo Subj. 

 

(21) El fio el mangia l pom. (milanese) 

        o menino Subj come a maçã 

 

Quanto a EPP e as posições de sujeito, Rizzi (2015) observa que se a posição 

canônica do sujeito não é Spec,TP, mas sim Spec,SubjP, para onde o sujeito se move para 

satisfazer o Critério Sujeito, o traço EPP de T torna-se redundante. De acordo com a 

abordagem criterial, EPP é uma propriedade apenas dos núcleos criteriais, construída na 

satisfação da configuração criterial. Se T não é um núcleo criterial, segue que a atração de um 

nominal para o seu especificador pode servir apenas para facilitar o movimento para 

Spec,SubjP, a posição criterial. Mas de que forma a passagem por Spec,TP facilita a 

satisfação do Critério Sujeito? 

Rizzi (2014) assume que número é um traço-phi de T. Ambos T e Subj têm um traço 

D (eles sondam uma categoria nominal), mas os atributos de D são diferentes: D em T é 

[número], enquanto D em Subj é [pessoa]:  

  

(22) Subj (D [pessoa]) T (D [número]) 

 

Subj além de ser um núcleo criterial, participa do sistema phi-Case, à medida que 

sonda um D [pessoa]. Assumindo que o traço D em T atua como um interventor, bloqueará a 

sonda pelo Subj. Para evitar este efeito de intervenção, o sujeito deve ser movido para uma 

posição fora do domínio de c-comando de T. O movimento através de Spec,TP é, então, 

forçado. Uma derivação na qual T concorda com o sujeito sem atrai-lo e o sujeito se move 

diretamente para Spec,SubjP não é permitida segundo essa análise4. 

 

(23) a. [SubjP DPi [Subj ele [TP ti [T’ V (…)]]  

        b. [TopP DP [SubjP elei [Subj [TP ti [T’ V (…)]] 

QUAREZEMIN (2018) 

 

Em (23a), temos uma estrutura compatível com as sentenças que estamos chamando 

aqui de simples redobro, sem deslocamento. Quarezemin (2018) propõe que, neste caso, o 

pronome resumptivo é a realização de Subj, como ocorre com o clítico sujeito nos DNI (cf. 

RIZZI, 2015; 2018), e o DP sujeito ocupa a posição Spec,SubjP, tendo a estrutura 

informacional sujeito-predicado. Já em (23b), a estrutura resgata as sentenças com 

                                                      
4 Rizzi (2015) observa que o sujeito deve ser capaz de contornar TP e se mover diretamente para Spec,SubjP 

quando ele não é sondado por quaisquer traços-phi de T. Por exemplo, quando o sujeito não depende dos traços 

de T para Caso, como na ocorrência do sujeito pré-verbal PP locativo. 
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deslocamento à esquerda do sujeito e retomada pronominal. Observamos que, neste caso, o 

DP sujeito terá as propriedades do tópico e o pronome resumptivo forte ocupa Spec,SubjP, 

tendo a estrutura informacional tópico-comentário. 

 

4. CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 

Este estudo mostrou que nem todas as sentenças com sujeito duplicado do PB devem 

ser analisadas como estruturas de deslocamento à esquerda. Em muitas delas, o sujeito não se 

comporta como um tópico nas sentenças com redobro. Além disso, tais sentenças não servem 

como evidência de que o PB é uma língua de proeminência de tópico, tendo a estrutura 

default tópico-comentário. 

O pronome resumptivo nas sentenças com o que denominamos de redobro simples do 

PB tem o comportamento de um clítico sujeito, é a realização lexical de Subj, atraindo um 

nominal para Spec,SubjP. O núcleo Subj tem propriedades híbridas: incorpora um critério, 

pertencendo à classe que inclui WH, FOC e Rel, e também participa do sistema phi-Case. O 

movimento do sujeito para Spec,TP não é regido pelo traço EPP. Segundo Rizzi (2015), T 

intervém na sondagem de Subj, por isso o sujeito nominal deve figurar acima desse núcleo, a 

fim de estar em uma posição acessível para ser sondado por Subj. 
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