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. No que diz respeito 8 minha amostra, todos os textos, inevitavelmente, podem ser
considerados como historiografias do primeiro tipo apontado por Koerer, i.e. summing-ups
historiographies. Tipicamente, se enquadram neste tipo Mattoso (1975), Elia (1963) e, em
certa medida, também Borba (1970) e Miazzi (1972). Esta recorréncia de uma visdo
unidimensional e progressiva da histéria da(s) disciplina(s) lingiiistica(s) se deve, sem dfivi-
da, ao fato destes textos fazerem parte de manuais — manuais sdo para isso mesmo, para
representar o que hd de mais estdvel e estabelecido em um determinado campo de investiga-
&0, e nélo para apresentar o “estado da arte”, que é o que geralmente se espera da produciio
periddica e também ao fato de eu ter selecionado autores ji consagrados na sua especialidade,
ainda que, a maior parte deles, bastante jovens quando elaboraram seus manuais. N#o se trata
mais, de qualquer maneira, em nenhum dos casos, de aspirantes a carreira académica, motiva-
dos em promover uma ‘nova’ orientagio s ciéncias da linguagem.

O que se observa, entretanto, é, novamente, uma diferenga qualitativa importante
entre esses manuais e aqueles posteriores as décadas de oitenta, mesmo que genericamente
enquadraveis em um mesmo tipo. Enquanto os da geragfo anterior 4 nossa, digamos assim,
historiaram seu campo tendo em vista as tarefas descritivas (quer estruturalistas, quer
gerativistas) que entdo se difundiam no pais de forma programética, os lingliistas brasileiros
contemporaneos parecem orientados por outro tipo de motivagéo: nos textos mais recentes, os
autores parecem dispostos a operar uma sintese entre as praticas de pesquisa com que rompe-
mos e as praticas que criamos, através da volta (renovada) do estudo histérico e histérico-
comparativo da(s) lingua(s) do Brasil e, por extensfio, do estudo critico das origens e das
formas da prépria produgdo lingiiistica, brasileira e nfio brasileira. A guisa de concluséo,
entretanto, discuto melhor esta questio a seguir.

5. A TITULO DE CONSIDERACOES FINAIS

De maneira geral, como procurei enfatizar, as reflexdes sobre a histéria do pensa-
mento lingiiistico no contexto brasileiro, pelo menos nos anos sessenta e setenta, parecem ter
encontrado, no limiar do século XIX, sendo depois, o limite do seu horizonte de retrospecg¢éo.
A vis#o restrita de Mattoso da histéria do conhecimento “verdadeiramente” lingiiistico que,
para ele, a rigor, ndo comegou senfo na Europa do século XIX, s6 é importante na medida em

¢do ndo apenas do objeto selecionado mas, igualmente, do historidgrafo que opera a sele¢do. Admitir a dimen-
sdo subjetiva do historiador neste processo ndo significa, entretanto, admitir que ele seja arbitrario: “O critério
da escolha é aqui a importincia, a significagdo do acontecimento dado, do processo ou dos seus produtos.
Pressupbe-se portanto um sistema de referéncia no quadro do qual e em fungdo do qual se operam a valoriza-
¢do e, conseqiientemente, a selegdo; ...” (Schaff, op.cit.:211)
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que nos ajuda a compreender porque as geragdes que se formaram no campo das ciéncias da
linguagem no Brasil parecem ter passado ao largo das tradigdes mais remotas do pensamento
lingiiistico. O critério determinante para os pesquisadores brasileiros que nos anos sessenta
buscavam afirmar sua autonomia enquanto lingiiistas foi o da ‘autonomia’ da disciplina em
relagdo aos outros estudos lingiiisticos que se realizavam no pais. Como a pré-lingiiistica e a
paralingiiistica no se interromperam, segundo Mattoso, com o advento da lingiiistica (cf.
Mattoso Camara, 1975:14), excluir essas tradigdes (e seu estudo) do entdo novo campo de
estudos que apenas se inaugurava no Brasil nos anos sessenta era uma conseqiiéncia inevita-
vel. Ser lingiiista significava, neste momento, filiar-se a uma tradi¢fio ocidental, iniciada na
Europa do século XIX, e excluir-se da tradigio normativa, da investigagio da linguagem
enquanto fenémeno bioldgico, da tradigio do pensamento filoséfico grego e, principalmente,
da tradig@o filoldgica, entdo dominante no pais. Por extensio, as tentativas de periodizagéo da
produgdo lingiiistica brasileira reproduziram, quero crer, em nosso contexto, este recorte,
considerando os estudos lingiiisticos no Brasil como o ponto privilegiado de chegada de um
processo “evolutivo” de trés fases: a gramatical (entendida como normativa), a filolégica e a
lingiiistica.

A tensdo entre as orientagdes diacronica e sincrénica, no foco da descontinuidade
entre a filologia e a lingiiistica dos anos sessenta, concretizou, naquele momento, uma neces-
sdria ruptura entre duas praticas de anélise: a “descritiva”, “auténoma”, sinénima de ‘lingiifs-
tica’, e a “histérica”, “ndo-auténoma”, sindnima de “filologia’. A dialetologia foi praticada
como um aspecto importante da filologia tradicional, o que explica o seu carater diacrénico
inicial, mas mesmo tendo perdido, j4 na metade do século, sua motivagio diacrénica e se
tornado um dominio auténomo de investigagdo, ela continuou sendo percebida pelas gera-
¢Oes posteriores como parte integrante da filologia, o que explica o desinteresse da comunida-
de cientifica dos anos setenta ¢ metade dos anos oitenta pelo seu programa. A produgéo lin-
giifstica brasileira foi, até praticamente a segunda metade dos anos oitenta, como sabemos,
essencialmente sincrénica. A rejei¢do da dimensdo diacronica na anélise e descri¢io lingiifs-
ticas favoreceu o sucesso dos modelos gerativos, acrénicos; dos modelos da sociolingiiistica,
voltados para o estudo da variagfo no eixo sincronico; e dos modelos semidticos, neutros sob
este ponto de vista.

Tendéncias recentes na ciéncia e pratica lingiifsticas contemporéneas no Brasil,
relativizando as dicotomiias anteriormente destacadas, tém alterado este quadro. Um dos indi-
ces mais fortes da nossa historical turn sio as recentes tentativas de neutralizago da oposi¢io
entre diacronia e sincronia, estimuladas, sem duvida, pelo interesse que referenciais tedricos
ainda em evidéncia — como a Gerativa chomskyana e a Sociolingiiistica laboviana — tém
apresentado por dados diacrénicos. O problema a ser enfrentado, entretanto, por aqueles que
procuram commitment nesta linha de investigagdo ¢ a falta de formag#o das novas geragdes
em metodologias de orientag#o histérica. A primeira geragfo de lingiiistas dos anos sessenta,
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embora compartilhasse dos dois tipos de saber — resumidamente, o “filologico” e o “lingiiistico”
—ndo passaram a nossa geragio, sendo os do segundo tipo. Certamente, ¢ no intuito de suprir
esta descontinuidade que vemos (res)surgir, em nossos curriculos dos cursos de lingiifstica,
‘velhas’ disciplinas de orientacfo histérica e, principalmente, ‘novos’ manuais de “lingiiistica
histérica’, de ‘lingiiistica roméanica’, de ‘dialetologia’, sobretudo a partir dos anos noventa.
Nossas historiografias summing-ups contemporéneas, neste sentido, ao trazerem o passado
da(s) disciplina(s) Lingiiistica(s) para o centro das atengdes, parecem assumir no contexto
contemporéneo brasileiro uma fungdo complementar aquela observada por Koerner. Além de
reconstituirem os caminhos que, do seu ponto de vista, levaram ao estado atual dos estudos
lingiiisticos nas suas respectivas especialidades, restabelecem, na percepgdo das atuais gera-
¢Oes de lingiiistas brasileiros em formag#o, a continuidade com as tradi¢des interrompidas, na
medida em que permitem resgatar um ‘texto’ que, durante trés décadas, por desejos de
modernidade, tentamos apagar da nossa memdria.

ABSTRACT: The paper intends to describe the way some linguistics handbuchs, written by recognized
Brazilian researchers from different specialties, dealt with historical Jacts concerning the development
of the discipline of Linguistics. The ‘objects’ of their selection, the Jfocus, the apparent motivations and
the type of orientation they adopted in their history writing are the main parameters examined.
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