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VARIAGAO E COGNICAO:
0 CASO DAS PREPOSICOES LOCATIVAS EM E NI
NO PORTUGUES DO BRASIL

Lilian Vieira Ferrari*

RESUMO: O artigo enfoca a variagdo entre as preposiges locativas “em” e “ni”
no Portugués do Brasil, argumentando que os fatores que influenciam a escolha
enire as variantes 1m sua origem em processos cognitivos metaforicos ou metonimicos.

PALAVRAS- CHAVE: variagéio da preposigdo locativa (em X ni); Jungdes prag-
mdticas; processos cognitivos.

INTRODUGAO

A preposicio em pode ser caracterizada como a forma nfo-

marcada para indicar lugar em Portugués. Assim, quando ou- |
vimos emissdes do tipo “O livro estd na mesa” ou “O quadro estd na
parede”, inferimos que o livro estd em cima da mesa e que o quadro estd
na superficie da parede, dado nosso conhecimento pragmatico de que es-
tas sfio as formas mais provéveis de tais objetos estarem nos referidos lo-
cais, respectivamente.

Ocorre que ¢ cada vez mais comum na fala espontanea do Portugués
do Brasil o uso da variante nz, em variaciio com a formaem. Essa variante,
catada em estudos dialetol6gicos como caracteristica do falar rural (Teixeira
1944), pode ser encontrada hoje nos grandes centros urbanos, tais como
Rio de Janeiro ¢ Séo Paulo, e em vérias outras cidades brasileiras (Ferrari,
1994).

Constatada a existéncia dessa variagfo, o objetivo deste trabalho &
nvestigar os fatores que a influenciam, admitindo-se que esse tipo de
Investigacio pode contribuir para a compreenséo das relagdes entre lingua
€ cognicao.

(*) Universidade Federal de Juiz de Fora.
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O trabalho serd organizado da seguinte forma: na segio 1, serdo
apresentadas as principais caracteristicas sintdtico-semanticas da prepo-
sigilo em. A secilo 2 enfocard a variante nZ, apresentando seus contextos de
uso. Na secdio 3, a variaciio em/nt serd analisada, a fim de caracterizar a
existéncia de um conjunto de lungdes pragmaticas responsaveis pela esco-
lha da variante ni.

1. A PREPOSICAO EM

As gramdticas tradicionais apontam dois sentidos principais para a
preposiciio em: o de situacio ¢ o de movimento. Cunha e Cintra (1986)
estabelecem como situaciio, a “posi¢éio no interior de, dentro dos limites
de, em contato com, em cima de”, destacando trés dimensées: espaco
(“Um gato vive um pouco nas poltronas”), tempo (“Tudo aconteceu em
24 horas”) e nogdio (“...afoga-me em pesadelo”). O sentido de movimen-
to & definido como “superaciio de um limite de interioridade; alcance de
uma situagio dentro de” (p. 556). Nesse caso também, a dimensio pode
ser de espago (“Os Garcias entraram em casa”) tempo (“Nazério visita-
va-as de quando em quando”) ou nogédo ( “E alagoa entrou em festa”).

Na verdade, a classificaciio acima é perfeitamente compativel com
os resultados apresentados por estudos sobre a gramaticalizagio de repre-
sentacdes espaciais (Svorou 1992), em que se vem observando que as ex-
pressdes espaciais costumam ser utilizadas para expressar sentidos mais
abstratos, de natureza temporal, qualitativa, emocional, etc., em vérias
linguas. No livro “Metaphors we live by”, Lakoff ¢ Johnson (1980) apon-
tam a metéfora TEMPO E ESPACO, atestando sua validade através de
exemplos do tipo “Estamos chegando no Natal”, “Ele chegou em cima
da hora”, em que o uso da preposi¢io em sinaliza a concepgio de tempo
como lugar. Por outro lado, a metdfora PROCESSO E LUGAR justifica
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o uso de expressdes tais como “Ele entrou em depressio”, “O pafs estd
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em crise”, em que processos emocionais, politicos, ete. tamhém sio conce-
bidos como lugares.

Portanto, o que se verifica em Portugués € que a preposigio locativa
em manifesta uma tendéncia de abstratizagéio, seguindo o padriio obser-
vado em vdrias outras linguas, a partir da escala: ESPACO > TEMPO
> PROCESSO, como ilustram os exemplos a seguir:

ESPACO

(1) Jodo estavaem Madri.

(2) O navio chegouem terra firme ontem.

TEMPO
(3) N6s estamos em outubro.

(4) Eles virdono préximo més.

PROCESSO

(5) O paciente estd em observacfo.

(6) Os péssaros partiramem revoada.

2. A VARIANTE NI

Diferentemente do que ocorre com a preposicioem, é escassa a refe-
réncia & variante nz na literatura. O fato de néo ser mencionada nas gra-
maticas tradicionais néo surpreende, tendo em vista que a forma ni estd
vinculada a dialetos ndo-padriio. No entanto, mesmo os estudos
dialetolégicos da primeira metade do século foram omissos em relacio a
essa variante (Amaral 1920, Torres 1941, Silva Neto 1941, 1951, 1953).
Nascentes (1922) cita a forma casualmente, ao fornecer um exemplo que
visava ilustrar o uso do verbo chamar (Vocé me chamou de feio/ eu néo

sou tdo feio assim/ 14 em casa tinha um feio/ que pegou feio ni mim).
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Apenas em Teixeira (1944) , hd registro do uso de i em cidades goianas.
O autor exemplifica com uma cantiga folclérica procedente da cidade de
Jaragud, GO (Eu néo v mais ni pagode/ pruqui néo sb interessado).

Mais recentemente, a forma acha-se mencionada em Pontes (1992),
sem que se estabeleca uma anélise de seus contextos de uso. Em minha
tese de doutorado (Ferrari, 1994), comecel a investigar o fenémeno, a
partir de dados obtidos na comunidade relativamente isolada do Morro
dos Caboclos, na Zona Oeste do Municipio do Rio de Janeiro. Constatet
que o uso de ru alternava-se com o uso de em na fala da maioria dos
habitantes da comunidade, observando que aqueles que usavam rz néo
haviam simplesmente substituido a preposigdo em por aquela forma. Tra-
tava-se de um fendmeno de variagéo lingiiistica, cuja investigacéo foi feita
a partir do referencial teérico da sociolingiiistica quantitativa de mspira-
¢éio laboviana e do funcionalismo lingiifstico com base nos trabalhos de
Givén (1979, 1983, 1984, 1990), Hopper & Thompson (1980), Prince
(1981) e Thompson (1989).

Os dados coletados no Morro dos Caboclos puderam ser reunidos
em quatro grupos principais, apresentados a seguir:

D) NI + Sns PROPRIOS DE LUGAR

(7) Quando tem caqui, af faz mais outra feira ldni Marechal.

(8) Eu queria morarni Leblon.
II) NI + Sns PROPRIOS DE PESSOA

(9) Ele tdlaniIsabel.
(10) Voteirai Lula.

I NI + Sns COMUNS
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(11) Mamae me levava ni médico.

(12) Ela veio aqui ni maio.
V) NI + PRONOMES

(13) Eu gosto de ver essa roupani vocé pra saber como é que ficani
mim.

(14) Eu acreditoni tudo.

(15) Vai votar ni quem?

A andlise dos casos ilustrados acima foi feita através do uso do pro-
grama computacional VARBRUL, que realizou uma selegio a partir dos
seguintes fatores: :

a. tipo semantico do verbo (dinAmicos vs estdticos);

b. possibilidade de presenca de artigo no SN subseqiiente &

preposi¢ao;

c. tipo do SN subseqiiente & preposigdo (préprio, locativo, etc.)

d. tipo de referéncia estabelecida (+/- precisa);

Os fatores a (referente ao verbo) e b (de caréter formal) nio foram
selecionados..

O fator [-preciso], definido como localizagdo imprecisa ou genérica,
foi selecionado pelo programa computacional em 1°. lugar. O problema
dessa classificagéo é que ela teve que ser especificada para cada contexto
de uso de nz, impossibilitando o estabelecimento de um principio geral
que unificasse as diversas tendéncias encontradas. Além disso, néo foi pos-
sivel estabelecer um critério objetivo de defini¢éo do fator, de modo que a
andlise teve que ser baseada em critérios intuitivos.

O objetivo do presente trabalho &, portanto, enfocar a variagio em/
ni a partir de um novo referencial teérico — o da Lingiifstica Funcional-

Cogmtiva (Langacker 1990, 1991, Lakoff 1987, Lakoff & Johnson 1980,

125



FERRARI, Lilian Vieira. Fariagdo e cognigéio: O caso das preposigoes locativas em e ni no Portugués
do Brasil.

Salomao 1994), sob hipétese de que a variagio em questdo relaciona-se a
processos cognitivos especificos. Antes de passarmos a andlise dos dados
propriamente ditos, faz-se necessdrio apresentar os pressupostos teéricos
nos quais a andlise se basears. E o que serd feito a seguir.

3. FUNCOES PRAGMATICAS

A nocéio de FUNCAO PRAGMATICA estabelece que objetos de na-
turezas diferentes podem ser unidos por razdes culturais, psicolégicas ou
localmente pragmaticas, de modo que se torne possivel a referéncia a um
objeto em termos do outro (Nunberg 1978, 1979).

Os exemplos a seguir, adaptados de Fauconnier (1994, p.4), ilus-
tram como uma fungédo pragmética opera:

(1) Platdio estd em cima da estante.

(2) Os livros de Platdo estao em cima da estante.

Em (1), o nome de uma pessoa identifica um objeto, a colecéo de
livros. A fungéo pragmdtica em operagdo pode ser representada da se-
guinte forma:

F1
a )
{autores} {livros}
F1 ¢ a fungio que une autores a livros que contém seus trabalhos.
Nesses casos, {autores} sio desencadeacdores e {livros} sio alvos da

fungao pragmatlca.
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O principio geral subjacente a essa fungéio pode ser assim definido:
Se dois objetos, “a” e “b”, estiio unidos por uma fungéo pragmdti-
ca F (b =F (a) adescrigio de “a” pode ser usada para identificar a sua

contraparte b.

4. MOTIVAGOES CONCEPTUAIS PARA O USO DE NI

Nesta se¢do, pretendo demonstrar que os fatores que motivam a
escolha de ni podem ser expressos por duas fungdes pragmaticas bésicas,
relacionadas ao papel seméntico de locativo: na primeira, o locativo fun-
ciona como alvo; na segunda o locativo funciona como desencadeador. Os
esquemas abaixo representam ambas as fungges:

L F1
/>\
X {LOCAL}
II. F2
{LOCAL} Y

AFuncéio Pragmatica I permite que se expresse { LOCAL} por meio
de X, sendo que X pode ser:
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a. um lugar mais abrangente, no qual se insere o local-alvo;
b. um pessoa associada ao local-alvo;

- AFuncéo Pragmética Il permite que se expresse Y por meio de {LLO-
CAL}, sendo que Y é uma atividade social.

A seguir, cada uma dessas fungdes serd discutida.

4.1. LUGAR ABRANGENTE POR LUGAR ABRANGIDO

A fungéo pragmiética que relaciona LOCAL ABRANGENTE e LO-
CAL ABRANGIDO pode ser assim representada:

F1’°

a D

{LOCAL ABRANGENTE}  {LLOCAL ABRANGIDO}

A fungéo pragmadtica acima mostra que a referéncia a um local
pode ser [eita através de um local abrangente que esteja pragmaticamente
ligado a0 mesmo. O que ¢ interessante a respeito da escolha de ri € que ela
sinaliza que uma fungo pragmadtica do tipo acima est4d em operagéo.
Considere os seguintes exemplos:

(16) Vould nni Minas.
(17) Moro ni Campo Grande

Nos exemplos acima, o uso de nz ocorre antes de um SN toponimico.

O falante escolheu Minas ¢ Campo Grande para se referir ao local aonde
ird e ao local onde mora, respectivamente. Na realidade, ird a uma cidade
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especifica de Minas; da mesma forma niio mora em toda regido de Campo
Grande, mas em um determinado ponto contido nessa regido. O processo
metonimico que af ocorre é do tipo “Continente pelo Conteddo”, que
também ocorre em contextos do tipo “Comi um prato de macarrio”. No
caso da preposico locativa, esse processo metonfmico passa a ser sinaliza-
do pela escolha de ni.

Vale notar que a fungdo pragmitica descrita acima pode sofrer ain-
da uma transposiciio metaférica, de modo que a metéfora “TEMPO E
ESPACO” (Lakoff & Johnson) atue como motivagdo conceptual comple-
mentar em casos como o da sentenca abaixo:

(18) Ela veio aquini maio.

Trata-se de uma fungéo pragmética do tipo “Local Abrangente por
Local Abrangido” que, transposta metaforicamente, estabelece a funcéio
pragmatica andloga de sentido temporal: “Tempo Abrangente ¢ Tempo
Abrangido”. Na sentenca (18) acima, o SN maio designa um determinado
dia ou um periodo de tempo transcorrido no més de maio. Mais urna vez,
a escolha de ru sinaliza que hd uma fungdo pragmética em operagéo.

4.2. PESSOA POR LOCAL

A funcio pragmatica PESSOA POR LOCAL é também um subtipo
da Fungdo Pragmatica I. Nesse caso, o desencadeador é um nome préprio
ou um nome comum, referentes a uma pessoa, como indica o diagrama

abaixo:

Fl 2

{pessoa} {local}
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Observemos os exemplos abaixo:
(19) Ela td 1a i Lucia.
(20) Mamae me levava ni médico.

Em (19) acima, o sintagma preposicional i Lucia tem como senti-
do na casa de Lucia ou na casa onde Lucia mora, trabalha ou costuma
Sicar. O mesmo ocorre em (20), em que rni médico significa no consultério
do médico ou no hospital em que o médico trabalha. Em ambos casos,
ocorre uma transferéncia metonfmica em que a pessoa indica o lugar, em
funcéio de uma relagéo de contigiiidade entre ambos.

O mesmo tipo de fungfio pragmadtica pode ocorrer ainda quando o
local € uma parte do corpo. Nesses casos, a preposigao locativa costuma
poder vir seguida de um nome préprio ou de um pronome pessoal, como
ilustram os exemplos abaixo:

(21) Vou botar um chapéuni Maria.

(22) O sapato deurni mim.

Nos casos acima, a relacéo todo/parte também estd presente, ja que
o SN ou o pronome refere-se ao individuo como um todo, e as agoes des-
critas relacionam-se a determinadas partes do corpo (no exemplo 21, ca-
beca; no exemplo 31, pés).

4.3. LOCAL POR OCUPAGAO SOCIAL

AFUNGAO PRAGMATICA II estabelece uma identidade entre local
e ocupagcio social. Nessa fungio, ao contrério do que ocorre na FUNCAO
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PRAGMATICAI, o {LOCAL} atua como desencadeador da fungéo, como
ilustra a representagiio abaixo:

N

e

LOCAL OCUPACAO SOCIAL

Os exemplos relacionados a fungéo acima séo os seguintes:
(23) Meu pai trabalhaniroca.

(24) As criancas que estéo ni escola tém que descer o Morro

todo dia.
(25) Hoje eu trabalho numa feira. Amanha j4 t6 ni outra feira.

Nos exemplos acima, os sintagmas preposicionais evocam cenas
suscitadoras de situagdes complexas. Na realidade, a referéncia a locais
desencadeia a referéncia a ocupagdes sociais a eles relacionadas.

CONSIDERAGOES FINAIS

A analise apresentada utilizou-se do conceito de funcio pragmatica
a fim de explicar a escolha de ni por falantes de dialetos em que a varia-
¢do em/ ni ocorre. E importante ressaltar, no entanto, que a preposiciio
em, quando néo estd em variagéo, pode ocorrer em todos os contextos que
foram aqui apontados como relevantes para o uso de ni. O objetivo do
trabalho foi demonstrar que, nos casos de variagdo, a forma ni atua no
sistema lingifstico provocando um refinamento das relagdes seméntico-
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cognitivas estabelecidas pela preposi¢io locativa. Portanto, o que hoje se
observa ¢ que nos dialetos que possuem as duas formas, o uso de em tende
a expressar locativos concretos, enquanto que a forma ni sinaliza a
abstratizagdio da nogfo locativa, através da ocorréncia de processos meta-
f6ricos e/ou metonimicos.

ABSTRACT: This paper analyses the variation between brazilian portuguese
prepositions em and ni, assuming that this variation specially contribuites to the
understanding of the relation between language and cognition. It is argued that
there is a set of pragmatic functions which explains the choice of ni.

KEY TWORDS: variation; pragmatic functions; cognilive processes.
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