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LE SAVOIR PARTAGE DANS DES DIALOGUES INEGAUX

Chrislian I liidelol*

RESUME: On pari de Fhypothèse que comprendre un dialogue ce nesl pas
seiilemenl idenlifier des slruclures phrasliques ou pragmatiques mais plutôt de
comprendre commenl dans le cours de 1'inleraelion vcdxile les parlicipanls du
dialogueJbnlcirculer dusens. IIs'agilmoins derendre comple deslruclures ei de.
règles decombinatoires quedechercher à montrer desmouvemenls discursifs.

MOTS-CLÊS: savoirpartagé; languc; dialogue.

SAVOIR PARTAGE, LANGUE, DIALOGUE

L
a genéralité du titre este tcllc, chacun Paura perçu, qu'il
scrait témérairc de vouloir le traiter cn moins d'unc dizainc

de pages. Plusmodestement on se contentera de proposcrquclqucsjalons
permettant de situcr le problcmc de cc qu'il est convenu d'appclcr "le
savoirpartagé" dans Ia dynamiquc du dialogue, lín cffct, Ia question du
partage des savoirs pcut ctre examinéc de nombrcux points de vuc:
sociologique, psychologiquc, logiquc, pragmatique, linguistique, ... Du
point de vuc du linguistique, Ia question du savoir partagé dans
1'intcrlocution est une question qui, me scmblc-t-il, se pose avant tout
lorsquc l'on chcrchc à rendre compte d'un dialogue concret, dans lecadre
d\inc communication situéc. Cela a pour premicre conséqucncc qu'on nc
s'intércssc pas à Ia seule forme des énoncés des interlocutcurs, à leur
manicment de Ia languc, mais bien plutôt à Ia façon qu'ils ont de mcttrc
cn mots une cxpéricncc, de lier leur discours au discours de Pautrc ou
d'cux meine, cn d'autrcs mots de manifester des mouvements discursifs.
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On partira donc de Phypothèsc que comprendre un dialogue cc
n'est pas sculcmcnt identifier des structurcs phrastiques ou pragmatiques
(des rclations Icxico-grammaticales corrigécs par leur insertion dans des
actes de langage mais plutôt de comprendre commcnt dans le cours de
Pintcraction verbale, les participants du dialogue font cireuler du sens. II
s'agit moins de rendre compte de stixicturcs et de rcgics de combinatoires
que de chcrchcr à montrer desmouvements discursifs. Sachant que pour
une pait, cesmouvementspcuvcntctremanifestes par desfonncs spécifíqucs
(lien question réponsc par exemple) mais que pour une bonnc partie, ils
rclcvcnt avant tout de Iaseuleco-préscnccdes interventions (cf. Iarclation
de paraphrasc ou de commcntairc).

S'intércsscrau savoirpartagé necessite sans doute du chcrchcur une
pait d'intcrprctation, clle imposc aussi qu'on evite les de construire des
objets idéaux pour s'intércsscr plutôt à Ia circulation concrctc du sens.

On a choisi, pour éviter les csscnccs de partir non sculcmcnt de
conversations cffcctivcs, mais plus singulicrement de dialogues adultc-
enfant. Ccchoix du dialogue asymétriquc tientcPabord au faitqu'il permet,
à noter sens, de micux saisir Pélaboiation/construction cPun savoir

commun partagé. Sansdoute pcut-on s'accordcr pourdircque Pasymétric
des savoir est Ia rcglc et Ia symétric Pcxccption. La division du travail
est tcllc, lestypcs d'activités auxqucllcs se livrent les humains si divcrsifiés
que ccttc dernicre nc pcut porter au micux que sur des phénomèncs
restreints, faits généraux ou régularités communes. Cc que Crunig et
Crunig (1985) appcllcnt des savoir triviaux, partagés par un granel
nombre efindividus.

Le dialogue adultc enfant, cn cc qu'il a quclqucs chances
d'cxaccrbcr les différenccs, risque de produirc un cffct de loupe, ou plutôt
de dévcloppcmcnt (au sens oíi on dcvcloppc une équation), ou de
deploiement qui devrait nous offrir une meilleure perception des
phénomèncs qui d'ordinairc passent rclativcmcnt inaperçus, parce que
non néccssaircmcnt exposés par les interlocutcurs.
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L'introduction de Ia notion de savoir partagé vient ccrtaincment
du fait qu'il n'estgucrcpossible de traitcr les dialogues simplcment comme
choc, juxtaposition ou cnchaíncmcnt de vcrbalisations indépcndamment
de leur énonciation par des interlocutcurs singulicrs à un moment
particulicr de Pénonciation.

Bcaucoup d'études ont montre qu'on nc pcut de fait comprendre ni
le sens des énoncés, ni les sens des cnchaíncmcnts entre intcrlocutions sans

recourir à Ia notion de savoir partagé. On sait que meme ecux qui se
crécnt leurpropresexemples nc pcuvent s'cmpcchcr de les faire reposer sur
des savoir ou des croyanccs partages. Pour le dirc autrement, c'cst sans
doute devenu pour Ia linguistique du dialogue inter humain comme
rfaillcuisdu dialogue hommc/machinc, unequestion incontournable, mais
Ia question est justement de savoir commcnt Pintcgrcr.

Aux termes de connaissances ou de croyanccs partagécs que Pon
trouve cffcctivcment dans Ia littératurc, on a prefere Ia notion de savoir
partagépour referer nonpas tant à desenscmblcs organisés de connaissances
(profcssionnelles savantes ou pratiques profanes) qu'à Parricrc fond sur
Icqucl prend sens le message le plus ordinairc. I£n revanche, on n'a pas
voulu étendre Ia notion de savoir partagé à tout cc qui pcut s'échanger
entre interlocutcurs d'un dialogue, commelesont les significations portées
par Pactivité corporelle ou vocale. Outre ces Communications expressives
ou analogiques comme Ia dénomment les suecesseur de IBateson, nous
avons également exclu cc que chacun de nous communiquc à son insu
et que Prcud,sauferreur,a théoriséc sous lenomdetransfert et contre transferi.

UN PREMIER EXEMPLE

Au licu de parlcr, dans Pabstrait de savoir commun ou partagé, um
premier exemple qui servira d'cxcmplc typiquc pcut ctre mis cn commun
avec le lecteur.
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Exemple 1

En attcndant Pasccnscur

E = Enfant de 4 ans 10 móis; P = pcrc
E 01 Commcnt ça s'appcllc?
P 01 |ip| (bouche cn corécn)
E 02 Non pour...
P 02 Ia Icvrc

E 03 non (+gcstc désignatif)
P 04 Les dcnts?

E 04 Non (nouvcaux gcstcs) pour travaiIler
P 05 (il a une révclation) Pémail

E 06 (cn écho) Pémail (s'écartc de son pèrc cn commc-
ntant) qucl drôlc de nom.

Nous reviedrons un pcu plus tard sur le détail de Panalysc de cet
extrait. Mais on pcu dejà mcntionncr quclqucs questions qu'à notre avisil
nc manque pas de poscr. Dequoi s'agit-il? En fait Pcnfantvient de poscr
une question qui, si clle avait immédiatement trouver sa réponscpourrait
paraítre comme tout à fait banalc, quasiment sans intéret. Mais voilà!
Ellc ne trouvera une réponsc non pas néccssaircmcnt corrcctc, mais du
moins acccptablc qu'au bout d'un long échange. En outre, certains des
propôs sont fortcment opaques pour un tiers, alors meme quils scmblcnt
ctre compris des interlocutcurs.

Pour rendre compte de cc corpus, et d'autrcs conduites langagicrcs
similaires, nous proposons de faire appcl à trois notions qui nousparaissent
cn étroite complémcntarité: cclle de compréhension responsive que nous
empruntons à Bakhtine, cclle de rcciprocitc de perspective empruntec à
Schütz via Craumann, et enfin cclle de mouvement discursif communc h
notre Laboratoirc et que nous avions présentéc cn d'autrcs (Salazar Orvig
et I ludclot, 1989).

68



Revista daANPOLL, n" 4, p. 65-79, jan./jitn. 1998

COMPREHENSION RESPONSIVE ACTIVE

"En fait, 1'auditeur qui rcçoit et comprend Ia signification
(linguistique) d'un discours adopte simultanémcnt, par rapport à cc
discours, une attitudc responsive active: il est cn accord ou cn désaccord
(totalcmcnt ou particllcmcnt),ilcomplete, iladapte, il s'apprctc à exécuter,
etc." (Bakhtinc, 1979, 274).

La notion d'attitudc responsive active nc doit pas ctre ici confondu
avec cc que lescthnométhodologistcs nomment leprincipe d'intcrprétation
dialogiquc. Ce réduit comme on sait, le sens d'un énoncé à Ia seule
interprétation qu'cn donnc par sa replique le locuteur subséquent (qui
n'cn est pas ncccssaircmcnt le destinataire). Ccst sculcmcnt dans une
perspective de typc béhavioristc prétend nc considércr que les seuls
comportements obscrvablcs des interlocutcurs prcsents que le dialogue
convcrsationncl est ramené à un jcu de causalité ou d'implication
(dcpcndancc conditionnclle). De meme qu'unc perspective cherchant à
rendre compte d'unc forme idéalcdu dialogue scra poitée à considércr Ia
dialogue entermedercgics debonnc fonnation deIaconcaténation des repliques.

Unephrase revient fréqucmmcnt sous Iaplumede Bakhtinc, "chaque
énoncé est un maillon de Iachaínc fort complexo d'autrcs énoncés", cc qui
signific cn clair caie non sculcmcnt chaque énoncé appclle des réactions
qu'il est aussi une réponsc.

En revanche, il me scmblc que cn insistant sur Ia création litteraire
commereprise modifícation et sur Pcxégcse commecontrediscours, Bakhtinc
n'ait pas suffisainmcnt pris cn compte les mouvements intcrlocutifs du
dialogue effcctivcmcnt convcrsationncl. En ccsens,on pourrait lui retourner
Ia critique qu'il adresse à Ia linguistique d'ctrc filie de Ia philologic
(Bakhtinc/Volochinov, 1929/1977, p. 105).

Alors que Bakhtinc tisurtout insiste sur Iacompréhcnsion responsive,
il a, nous scmble-t-il, quclquc pcu négligé le fait que toute énonciation
dessinecn quclquc sorte Iaplacc de son interlocutcurs.Ccrtcs, tout énoncé,
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mcmc lapidaire prcnd sens dans un actc rcsponsif actif, mais il dcssine
égalcmcnt une ccitaine position à partirde laqucllc un ccrtain état de chosc
est considere, comme pré requispour Pidcntification de cct état de chosc.

PERSPECTIVE

"Perspectivai relativity, I shall claim, is an ihncrcnt charactcristic of
human cognition and part and pareci of its situatedness. rPhis implies, in
thc mctaphorical yet pcrtincntly spatial terms, that thc vciy identity of
any givcn statc of affairs is contingent upon thc position from which it is
vicwcd" (Rommctvcit, 1990, p. 87).

On pcut décclcr ccttc capacite à adopter une perspective similairc à
cclle de Pautrc dans Ia conjonction des regards de Padultc et de Penfant
vers un objet commun. S'instituc alors non plus une dyadc confortée par
Ic contact oeil - ocil,mais bien une triade entre les interactants et un objet
tiers. Cest alors sur Ic fond de Pattention conjointe que les interactants
pcuvcntconstruircIc sensde Iasituation. "Lespremicresréfércnccs, ajoute
Bruner, visentplutôt à indiquei- à quelqiPun d'autrc, par un moycn sur et
en présence d'un choix, qucllc, chosc, état ou íiction est pertinent à cc que
veut Penfant" (Bruner, 1975/1983, p. 177). On sait que Bruner voit alors
dans Pattention communc un des précurseurs de Ia référcncc.

La capacite de se situcr dans une perspective similairc à cclle de
Pautrcest sans doute une capaciteprecoce ontégénétiqucmcnt et apparaít
phylogénétiqucmcnt chez des cspèccsmoins évoluées. Ainsi "Les antilopes
de Cooke, loisqu'cllcs entendent un signal de danger, rapportc Bruner,
levent Ia tete, regardent Pautcur du signal et orientent Ia tetc dans Ia
direction vers laqucllc il est tourné." (Bmncr, 1975/1983 a, 254).

Idcntité de point de vuc vs s'accordcr à Paccord de Pautrc.
Chcrcher une identification référenticlle absoluc revient sans doute

à confondrepour partic Pétat de choses objet ou phénoincnc et le référent.
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II n'y a jamaisdeux points de vue semblablcs - dans Ia subjectivité - et ce
n'cst quedans Ic discours "objectif", pratique ou seientifique queles points
de vue des interlocutcurs peuvcnt ctre confondus, ou du moins
intcrchangeables.

Aussi, Iaquestion qui se pose est moins cclle de Iamise en placcde
ccttc capacite que sa miseen oeuvre dans Ic registre particulicr que cons-
titue Ia communication langagicrc.

MOUVEMENTS DISCURSIFS

II convient alors de saisir des mouvements, une locomotion qui
pennettent, comme Pécrit Craumann (1990) un rapprochcmentdespoints
de vuc. Au dclà de Iamétaphorc, il s'agitde comprendre les mouvements
de reprisc-modification, d'idcntité et de diffcrcncc qui s'instaurcnt entre
énoncés suecessifs.

On nc pcut nicr cn cffct que Ic dialogue repose pour partic sur une
constante de ses elements constitutifs, que ces derniers soient thematiques
ou pragmatiques (au sens ou il existe une sorte de précodage des
cnchaíncmcnts d'cnonccs) ou encore catégoricls, prédicatifs ou sémantiqucs
(commeonvoudra les appclcr). Mais fora estégalcmcntdeconstatei' quePappoit
d'clcmcnts nouvcaux est csscnticl tantà Ia réussite qu'à Pintérct du dialogue.

Cest donc sur ces mouvements discursifs, cn ce qu'ils participent
du rapprochcment des points de vuc, qu'on voudrait insister dans les
quclqucs exemples qui vont suivre.

QUELQUES FIGURES DE SAVOIR PARTAGÉS

Savoir partagé comme anticipation, quand Padultc ou Ic locuteur
Ic plus compétent se met comme qui dirait à Ia placc de Pautrc. Les
cherchcurs qui se sont interesse aux relations precoces mcrc bébc ont
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souvcnt insiste sur "Pomnipréscncc d'intciprétations par Iamcrc des actions,
intciprétations qui, prcsqucinvariablcmcnt, concspondcnt à des inductions
conccrnant lesintentions du bébé ou Poricntation de sou attcntion" (Bruner,
1975/1983 b p. 225). Ccttcinterprétation pcut semanifestei- uniquement
dans Pattitu.de responsive active de Pintcrlocutcur de façon non
néccssaircmcnt verbalc. Mais clle pcut égalcmcnt setrouverexposéc lorsquc
comme par catalyse - pour reprendre un terme hjclmslcvicn - Padultc
dévcloppc les propôs de Penfant, chcrchc à explicitei', voir à elucidei* sa
perspective.

Exemple 2

dans une creche pendant Ic lange
E = enfant de 20 móis; P = puéricultricc

E01 |kiki|
P 01 II est pas là, il est à Pécolc
E.02 |kiki|
P.02 II est peut-ctrereste chez Papy et Mamy cn Brctagnc,

hein Flofian

E03 |huhu|

Les propôs de Padultc ressortissent pour une part à cc que Pon a
pris Phabitudc d'appelcr, par opposition aux expansions grammaticales,
une extension sémantique]. Cest bien un commcntairc à Pénoncé de
Penfant, mais il presente ccttc párticularité qu'il repose néccssaircmcnt
sur une interprétation infércncicllc de Pénoncé de Penfant. En tant

1 "Pour reprendre un exemple de Uiown, à Pénoncé de Penfant Chico aboie. Ia replique Oui,lecliicn aboic
esl u\we.xpansion grammaticale, Oui, il esl fâché contre le chal est une extension scmanlique.'' (Richcllc,
1971,|i.99)
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qu'attitudc responsive active, clle attribuc à cet énoncé une signification
qui prend cn compte non sculcmcnt Ic present message, mais égalcmcnt
un cnscmblc situationnel dans lequel il faut cn particulicr incline des
connaissances généralcs communcs aux interlocutcurs: cclle qui veut par
exemple que Kiki soit Pappcllatif du frère aínéet que cedernicrnc freqüente
plus Ia creche mais Pécole matcrnelle. II n'y a rien là, rcconnaissons-lc
qu'un fonctionncmcnt plutôt banal de Ia communication verbalc. Et cet
échange passerait sans doute inaperçu si Ia réitération des propôs de
Penfant, avec sans doute une intonation différcntc, nc venait mettrc cn
doute Pinterprétation de Padultc, Pobligcant, cn quelquc sorteà actualiscr
des connaissances plus spécifiques rclativcs aux habitudes de garde de Ia
famillc compte tenu de Ia période de Panncc, etc.

E = enfant de 20 móis ; P = puéricultricc

E 01 Maman?

P 01 Maman viendra tout à Phcurc te chercher

E 02 Papa?
P 02 Papa ou maman, Pun des deux viendra te chercher

Lesecond exemple diffcrc du premier du fait queIareplique de Padultc
est cn partic pragmatiquement contrainte par Ia modalite de Pénoncé
enfantin. Mais là encore, c'cst un processus d'infércncc, sansdoute liéc à Ia
situation autant qu'à une connaissancc des intérets de Penfant (de Penfant
dans sa seconde annéc cn general comme de eclui-ci cn particulicr) qui
poussent Pinterlocutrice à interpretei' Ia question de Penfant comme une
question portant surune relation de présencc/abscncc. Toutcfois, on voit là
encore semettrccnplacc à Poccasion d'uncpremicre intciprétation de Padultc
contcstcc par Penfant une tentative de se rapprochcr, dans un mouvement
d'autocorrcction de Ia perspective adoptéc par Penfant.

T-í



IIUDELOT, Christian. Lesavoirpartagé dans desdialogues inégaux.

SAVOIR PARTAGE ET RESOLUTION D'ENIGME

Dans Pcxcmplc qui suit, Ic rcnvoi à un souvcnir, pose des Ic depait
comme commun aux interlocutcurs pcrmet à Padultc de décryptcr dans
des termes qu'il juge plus adéquates cc que lui dit Penfant qui se livre à
une surextention sémantiquc d'ordrc pcrccptivc.

Exemple 3

E = enfant de 5 ans 2 móis ; P = pere

L 01 Tu te rappcllcs quand tu avais une mouche qiPetait
icntréc dans ta trompcttc?

P 02 Quellc trompcttc?
E 02 l^atrompcttedcl'oi'eillc(doigtsposéssurlclobcdcl'orcillc)
P 03 Ca s'appcllc Ic Pavillon

La question du pere (P 02), qui dans son enchaíncmcnt avec
Pénoncé précédcnt fonctionne comme une demande de spécification ou
de détcrmination, nous indique pour Ic moins une absence de souvcnir
commun. Sans doute une étude de Pintonation nous pcrmcttrait-cllc de
décclcr une plus ou moins grande surprise dans ccttc demande. Aprcs
tout, nous nc sommcs pas dans Ia têtc des interlocutcurs, et Ic fait de
savoir si ccttc famillc possede ou non un instrument à vent nc change
pas grand chosc à notre interprétation. Cest sculcmcnt dans Ia réponsc
de Penfant, au moment ou se rçsout Pcnigmc que les interlocutcurs
manifestent leur dissymétric dans Ic manicment du code. Dissymétric
soulignéc ici par un commcntairc métadiscursif du pere (P 03). On as
siste en cffct à un changement de placc de Padultc qui assume ici un rôlc
qu'on pourrait qualifier de didactique.
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De mêmc que Ia pcrception de Pobjct n'cst pas indépcndante lieu
d'oú part Ia vision, au sens ou Ia photo nous dit ou se trouve le photographc,
de mêmc a profération d'un énoncé nc pcut pas nc pas crécr une perspective,
donner cn qucique sorte Ia placc du locuteur. Mais si Ia pcrccption se fait
aussi parune dissociation de Ia figure etdu fond, ou plutôt parPélaboration
d'un triplct indissociablc (figure, fronticre fond) Pénoncé nc dessine pas
toujours son propre contexte, Ic cadre qui pcrmet son interprétation pour
fairc vite, il nous semblc quYinc certaine linguistique a trop longtemps
considere que le sens d'un message pouvait ctre rendu par Ic croisement
du Icxico-syntaxique et de Papport situationnel sans tenir compte du fait
que non sculcmcnt que "Ia contribution d'un énoncé ou d'unc action à
une séquence d'action cn cours nc pcut ctre comprisc adéquatcment sinon
parréfércncc aucontexte auquel ellcs participent" mais que corrélativcmcnt,
chaque action cn court va, d'unc certaine façon, dessiner, on a envie de dirc
de rendre pertinents les élémcnts situationncls sur lesquels clle s'appuic. On
renvoie à Stcphen Ixvinson (1992) pour une argumentation plus soutenuc.

Un exemple dans lequcl Pinterlocutcur n'adhcrc pas d'cmbléc au
point de vuc de Pautrc fera sans doute micux apparaítrc cc typc de savoir
qu'il est alors néccssairc de construirc conjointement.

Exemple 4

Trois générations sont cn préscnec. Ma invite uneamic, son fils et
sabcllc filie à un repas dominical. Le repas termine, une petite voisinc (P)
vient les rejoindre. P = fillcttc de 3 ans; M= Ia voisinc ; X = IcfilsdcM.;
K = Ia fcmmc dcX; B = une amic de M.

P 01 Christian tu vcux du sei?

X01 Bcn qu'cst-cc quetu vcux quejc fasse avec Ic
scl mon amour
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M 01 Bcn dit Christian i va pas mangcr cPsel
quand mêmc (inaudiblc)

X 02 I leu I leu

Tu sais à quoi ça scrt Ic scl?
P 02 Nau

X 03 Ca scrt à attrapcr les oiscaux

On s'intcrcsscra csscnticllcmcnt à Pénoncé X 02, cclui qui interroge
sur Putilité du scl. Son contexte d'abord, c'cst cclui, exposé, de Ia
conversation qui est cn train. II y est question de scl comme objet préscnt
(f. X 01), et, dans cc contexte particulicr cn tant qu'alimcnt (cf. M 01).
On scrait cn droit de penser légitimement qu'il s'agit là de Punivers de
référence sur Ic fond duqucl prend sens Ia question. Or, Ia réponsc que
Padultc fournit desapropre question montre qu'il n'cnvapasainsi puisqu'il
c situe dans Ic monde fictif d'un folklorc cynégétiquc auqucl iVadhcrcnt
pas néccssaircmcnt Passcmbléc presente.

Ay regarderde près, nous nc sommcs pas loin de cc qui s'cst passe
dans notre tout permier exemple lorsqu'à Ia question poséc par son (ils,
Padultc nc sait trop que íépondrc. Rcprcnons donccc premiei' exemple.

On a un premier énoncé interrogatif, rclativcmcnt transparent, cn
cc qu'il scmble a priori remplir toutes les conditions de felicite attendues
d'unc véritable demande d'information. Toutcfois, si Ia référence paraít à
pcu pies clairc, Ic mode de catégorisation de Ia réponsc scmble Pctre
bcaucoup moins. Savoir pourquoi Padultc répond cn corécn nous
entraíncrait sans doute trop loin. Qu'il nous suffisc de noter qu'il s'agit de
Ia languc de Ia mcrc et que Ic mot ip a fait partic du vocabulairc actif cie
Penfant. Nous sommcs là dans un domainc qui releve incontcstablcmcnt
cPun savoir familial non néccssaircmcnt partagé par Ic descripteur. La
dénégation de Penfant et son début cPcxplication conduisent Padultc à
faire une nouvclle proposition, dont on pcut douter qu'cllc soit vraimcnt
pertinentepour un enfant de cet âgc: il est cn cffct fort probablc que lèvrc
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fassc, sans difficulté, partic de son vocabulairc actif. Après une nouvcllc
dénégation accompagnéc d'un geste dont on pourrait dire qu'il tend à
préciscr davantage le référcnt, Padultc, pcu convaincu, tente unenouvcllc
réponsc, dircctcmcnt en français ccttc fois. Qu'a-t-il manque à Padultc
pour qu'il donnc à Penfant une réponsc acccptablc? Tout simplcmcnt un
cadre,un arricre fond à partir duqucl Iaquestion de Penfant fassc sens. Et
c'cst cc cadre que fournit Penfant dans Pénoncé E 04 "Pour travaillcr".
Sans doute cet indice n'est-il pas d'un grand secours au descripteur qui
doit à nouvcau Pinterprétcr à partir soit d'un savoir commun (Penfant
cherche-t-il à designer un outil?) d'un savoir relativcmcnt partagé par
ecux qui ont Phabitudc des'occupcr d'cnfants et qui penscront sans doute
que eclui-ci réfèrc à Ia profession du père, ou s'agit-il, comme nous cn
faisons ici Phypothèsc d'un savoir plus spécifique. Quoi qu'il en soit, Ia
réponsc de Padultc passe par une inférence du typc: dans Ic sens actucl,
travaillcr renvoie principalcmcnt au travail seolaire accompli à Ia maison
par ses aínés, or son grand frèrc a réccmmcnt eu à apprendre une leçon
portant sur les dents. II est alors probablc que Ia demande de Penfant
signifie qucique chosc comme "qucl est Ic mot savant qui designe cc que
j'ai à Pintéricur de Ia bouche?", d'oò Ia proposition de réponsc: "Pémail".

CONCLUSION

De toute évidence, chacun s'accordcra à rcconnaítrcqu'cntrc Pautrc
généralisé (intcrchangcablc) et Pautrc spécifique (Ic sujet dansses partieularites
propres), on nc pcut s'cmpêchcr de conccvoir à tout Ic moins une échcllc
d'autrcstypiqucs (enfants fréqucntant tcllc creche outcllc éeole, eleves dans
une grande ville curopécnne ou dans Iaforct guyanaisc, ...).

On voudrait pour conelure insister sur Ia necessite, pour qui tente
de comprendre un dialogue, de nc pas se situcren extériorite à son égard,
mais bien de se poscr, cn toute conscicncc, commedialoguant avec lui.
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"La compréhcnsion du tout de Pénoncé et du rapport dialogiquc
qu'il instaure est néccssaircmcnt dialogiquc (etc'cst Ic ais pour Ic chcrchcur
dans les scicnccs humaincs), cclui qui fait acte de compréhcnsion (et c'est
Ic cas, aussi, du chcrchcur) devient lui-mêmc participant du dialogue,
quand bien mêmc cc scrait à un nivcau particulicr (qui depende de
Poricntation d'une compréhcnsion ou d'unc rcchcrchc)" (Bakhtinc, 1978/
1984, p. 336).

RESUMO: Partimos da hipótese que compreender um diálogo não é somente
identificar estruturasfiásticas oupragmáticas masantes compreender como, du
rantea interação vertia/, os participantes do diálogoJazem circular o sentido.A
intenção é mostrarmovimentos discursivos e não explicar estruturas e regras
combinai/irias.

PAIAVRAS-CIIAVE: saberpartilhado; língua; diálogo.
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