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ORALIDADE E NARRAÇÃO LITERÁRIA

Dino Preli *

RESUMO: Este artigo procura mostrar as estratégias usadas pela linguagem
literária para transmitir ao leitor a ilusãode uma narrativa oral

JWIAVRAS-CIIAVE: oralidade; narração literária; narrador popular; lingua
gem literária.

TEXTO DE APOIO

c omccci por baixo, baixo, como lodosofredor começa. Servindo para um, mais
malandro, ganhar. Como todo infeliz

começa.

Já ccdinho batucava.

—Vai um brilho, moço?
Rcpicar na caixa, mandar osolhos nos pés quepassavam. Chamarfreguês. E

ficpois me mandar no brilho dossapalos. Fazer um barulhão com o pano,atiçar
os braços finos, esperto ali.

Os dedos imundos não tinham sossego. As vezes, cobiçava os pisamos dos-
fregueses; então, apurava mais o brilho. 0 tipo se levantava da cadeira, searru
mava lodo; se empinava, me escorregava a gorja magra. Tudo pixulc, só
caraminguás, uma nota de dois ou cinco cruzeiros. Mas eu levntava os olhos e
agradecia.

Agüentava frio naspernas, andava de tênis furado, olhava muito doce quenão
comia, c os safanõesque levei no meiodas ventas, quando me atrevia a vontades,
me ensinaram que o meu negócio era ver e desejar. Parasse aí.

Agüentei muiloxingo, fui escorraçado, batidoe dormi de pelo no chão. Ijcvci
o nome de vagabundo desde cedo. Lá na rua do Triunfo, na Pensão do Triunfo,
seu I lilário e Dona Catarina.
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Aquilo, àquele tempo, já era o casarão descorado fios dias tle hoje, já pensão
de mulheres. Mas abrigava lambem, à noite, magros, encardidos, esmolciros,
engraxates, sebosos, aleijados, viradores, cambistas, camelôs, gente fie crime
miúdo, mas corridatia polícia, safados fia barra pesada,que mal e mal amanhe
cia, seu I liláriomandava andar. Cada um para a sua viração.

Agente caía para a rua. ('atava quecatava umjeitode se arrumar. Vender
pente, vender jornal, lavar carro, ajudar camelô, passar retraio de santo, gilete,
calçadeira... Qualquer bagulho é esperança tle grana, quando o sofredor tem
fome. Vontade, jeito? Afome ensina. Agente nas ruas parecia cachorro enfiando a
fuça aliás fie comida.

Bem. Engraxando lás nas beiradas da Estação Júlio Prestes. Era um na
fileira lateral fios caras. Entre velhos fracassados cm outras virações e moleques
como eu e ate melhores, gente que linha pai c mãe e que chegava lá fia Barra
Funda, fia Luz, do Bom Retiro... Porque isso fie engraxar é uma viração muito
tlireilinha. Não é frescura não.Agente vai lá, ao trambique fia graxa e tio pano,
porque anda a faminta apertando. E6mais sério doqueaquilo queosotários com
suas vidas mansas, fio que os bacanas e os mocorongos com suas prosas moles
julgam. Aquela molecada farroupa com quem eu me virava, tirava dali uma
casquinha para acudir lásuas casas; e, engraxando, os velhos, sujos e desdenta-
dos, escapavam dedormir amarrotados nasruas, etiquetados c de lombo nochão.
Como bichos.

AJúlio Prestes tlavamovimento e éramosexplorados por uni só. Ojomnleiro.
Dono fia banca tios jornaisc fias caixas de engraxar, fio lugarc do dinheiro, elesó
agarrava a grana. Engraxar, não; ele lá com seus jornais.

Eu bem podia me virar na Estação da Luz. Também rendia lá. fazia ali
muito freguês de subúrbio c até fie outras cidades. Franco fia Rocha, Perus,
Jundiaí... Descidos fios Ircns, marmileiros ou trabalhadores fio comércio, tias
lojas, gentetioescritório da estrada fie ferro, lodoesse povo fie gravata que ganha
mala. Mas quemelargava ocarvão, o moco, a gordura, o maldito, o tutu,o pororó,
o mango, o vcnlo, a granuncha. Aseda, a gaila, a grana, a gailolina, o capim, o
concreto, o abre-caminbo, o cobre, a nota, a manteiga, o agrião, o pinhão. O
positivo, o algum, o dinheiro. Aquele um de que eu precisava para me agüentar
nas pernassujas,almoçandobanana, pastéis, sanduíches. E comque pagava para
dormira um cantocomosvagabundos lá nosescuros da Pensão fio Triunfo. Onde
muitavez eu curtidor-dc-dente sozinho, quieto nomeu canto,abafando o somfia
boca, para não perturbar os outros."

( João Antônio. Paulinho Perna Torta. In: Leão tle chácara. Rio fie Jancin
Civilização Brasileira, 1975, p. 61-64.)
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1. AS MARCAS DA ORALIDADE NA LITERATURA

Adiscussão das relações entre língua falada c literatura, inicialmen
te, passaria pela própria distinção entre língua falada e língua escrita.

Os estudos de Análise da Conversação tem procurado demonstrar
que "não se pode estabelecer uma dieotomia rígida entre fala c escrita",
pois, embora se possa estabelecer um elenco de distinções , o que ocorre,
na verdade "situa-se num continuum e não seria razoável tomar tais dis

tinções como cstanrjucs"(MABCUSCI II, LA.1993: 71).
Um consenso a que se chegou nesses estudos é que a língua falada

não é ''dcsorganizada"como se costumava afirmar c tem uma gramática
própriaque osfalantes aprendem no uso diário e cujas categorias de aná
lise diferem da gramática da língua escrita. Assim, na organização textual
e intcracional da fala, temos marcadores conversacionais, repetiçõese pa
ráfrases, parentéticas, sobreposições, anacolutos, hesitações, correções,
freqüência de construções impessoais de fundo atenuador, etc. Na sintaxe,
a predominância de períodos curtos, justaposição, frases incompletas {fra
ses mínimas, suficientes parti a compreensão do falante c que se interrom
pem filiando isso acontece), baixaocorrência de subordinação, anacolutos
(Cf. MARCUSCI II, L.A., op.cit.:70). As estruturas sintáticas, segundo um
conhecido estudo, não ultrapassariam sete palavras e dois segundos de
duração (Cl IAFL% W. 1985:111). No vocabulário, o uso, cada vez mais
generalizado do vocabulário gítio, mas também dosvocábulos obscenos e
injuriosos, como elementos constantes da linguagem afetiva do falante.

A rigor, o que existe no continuum fala/escrita é uma tipificação
textual, que iria desde ti conversa distcnsa do dia a dia, até a exposição
científica tensa ou o pronunciamento oficial de uma autoridade, no caso da
língua (alada; c desde a informalidade deuma carta familiar atéa elaboração
de um texto litcráno ou de um artigo científico, no caso da língua escrita.

Mas, se obsci-varmos qualquer desses tipos de texto cm que se no
tam diferençase scmclhançíis entre fala e escrita, seria impossível afirmar
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queexiste uma perfeita correspondência entreeles, detal forma, por exem
plo, que a linguagem de uma carta familiar pudesse ser a representação
exata da linguagem falada do dia a dia.

Para não nos alongarmosno problema das diferençasc semelhanças
entre fala c escrita já estudadas por outros pesquisadores, entre os quais,
aqui no Brasil, L.A.Marcuschi (op.cit.), bastaria lembrar a diferença
estabelecida pela situação de comunicação entre falante/ouvinte de um
lado c escritor/leitor de outro, com a presença/ausência dos recursos da
produção lingüística face a face, para demonstrarmos que a escrita não
pode ser, cm momento algum, a representação absoluta c fiel da fala.

E ilusório, pois, o diálogo com o leitor, por meio de uma carta, de
um artigo, de um texto literário. O que há é apenas a pressuposição de
que um leitor esteja recebendo nossas palavras com a intenção que lhes
atribuímos, dentro das pressupostas expectativas desse mesmo leitor. A
rigor, ninguém escreve para passar a idéia de que se trata de uma fala
transcrita.

No entanto, é possível fazer chegar ao leitor a ilusão de uma reali
dadeoral, desde quetalatitude decorra deum hábil processo deelaboração,
privilégio do texto literário. O escritor emprega, na escrita, "marcas de
oralidade", que permitem ao leitor reconhecer no texto uma realidade
lingüística que se habituou a ouvir ou que, pelo menos, já ouviu alguma
vez c que incorporou a seus esquemas de conhecimento (TANNliN D. c
"vvALLAT, C. 1993), frutos de suaexperiência como falante, lísscs esque
mas são os responsáveis pelas suas estruturas de expectativa (idem), isto
é, o que o ouvinte (ou leitor) espera que o falante (ou escritor) fale (ou
escreva) c cm que tipo de linguagem o faça. São elas que permitem
nosso estranhamento quando deparamos cm um texto vocábulos ou es
truturas cm desacordo com o esperado. Assim, ninguém esperaria en
contrar numa manchete jornalística um vocábulo obsceno ou uma injú
ria que, no entanto, estariam dentro de suas expectativas num discurso
oral exacerbado.
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Normalmente, é comum encontrarmos juízos sobre certos textos li
terários, apontando sua ligação com a linguagem falada. Afirma-se, por
exemplo, que os modernistas procuraram aproveitar a linguagem oral,
quando escreviam seus textos ou que, da mesma forma, autores contem
porâneos têm utilizado a fala expontânea, a gíria c até os palavrões cm
suas obras de ficção.

Essas afirmações sempre permaneceram cm limites vagos. Sc pen
sarmos nos diálogos literários, a reprodução da fala, cm muitos escritores,
certamente, aproxima-se do uso lingüístico de sua época, não só na lite
ratura atual, mas também cm outros tempos (Prcti, D. 1984a, 1997a,
1997b).

Mas, cm se tratando de narradores (cm particular, de primeira pes
soa),a estratégia ficcional sempreencontrou sérios problemaspara elabo
rar a línguafalada c, na maioriadas vezes, é o vocabulário a única marca
da oralidade na voz narrativa (Prcti, D. 1984b).

Para demonstrarmos as experiências literárias de incorporação das
marcas de oralidade, na voz narrativa, seria necessária uma variação mui

to grande de textos, o que seria impossível nos limites deste trabalho.
Escolhemos, pois, apenas o trecho, transcrito no início deste artigo, de
um conto de João Antônio, contista contemporâneo, c procuraremos co
mentar nele o trabalho de elaboração da oralidade, na ficção.

1.2. A REPETIÇÃO

Vários estudos recentes têm mostrado, cm profundidade, a importân
cia da repetiçãona línguafalada, no processo de produção c compreensão
dos interlocutores. ( Marcuschi, L.A., 1992). Repetindo, o falante alivia a
densidade das informações, dando tempo ao ouvinte de comprccndê-lo
melhor e, por outro lado, reunindo condições de organizar ou reorganizar
o seu próprio discurso.
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Além disso, a repetição constitui um recurso enfático que compreende
não sóosvocábulos, mas também as cstnituras sintáticas, quando não o uso
de paráfrases, que acentua c especifica certos aspectos repetidos.

A repetição também contribui para o envolvimento entre os
interlocutores numa conversação, que se desenvolve num processo de co
laboração entre os interlocutores (um discurso a dois). A ratificação das
idéias c até mesmo a discordância são índices de que os falantes estão
envolvidos no desenrolar do tema convcrsacional (Tanncn, D. 1986).

lístudando-sc diálogos espontâneos, já se chegou à conclusão de
que a repetição pode ser um dos fatores responsáveis pelo ritmo que os
interlocutores imprimem à sua participaçãoconvcrsacional, característica
que aproximaria a fala do texto literário escrito (idem):

- " li problemascomo o Sílvio Santos, como vocês entendem?
- o problema rioSílvio Santos6 um .problemaMUIlo difícil de se SEN-tcn-ciar
sobre ele como aliás é difícil de sentenciar sobre lurlo... c ele especificamente
porque..tem que se ter ali a medida do homem... a medida do:: :do industrial -
que ele já é um industrial cm grande escala- a medidado comerciante... a do
homem de negócios... e do profissional de TV., c do empresário de TV... c do
empresário deTV... sobre esse aspecto doempresário deTV., torlas as pessoas que
trabalham com o Sílvio Santosos artistasc tudo... todas essas pessoas testemu
nham que ele 6 um:: um dos... melhores empresários rio mundo... que ele paga
na hora paga muito cm... c é muito bom é um:: sob qualquerpontode vista...
- ele é uma boa pessoa" (NURC/SP D2 233)

Esse texto nos mostra que a repetição, a retomada contínua das
idéias contribui para um ritmo de fala que, sem ser intencional, marca
uma melodia espontânea que poderíamos até, se quiséssemos, distribuir
cm estrofes, a partir de certosparadigmas:

tem que se ler a medida do homem
a medida do industrial
a medida do comerciante

a rio homem de negócios
c do profissional de TV
c do empresáriorlcTV
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Iodasas pessoas que trabalham como Sílvio Santos
os artista c tudo

todas essas pessoas

testemunham que eleé um dos melhores empresários do mundo
que ele paga na hora

paga muito bem

c é muito bom

é um:: sob qualquer ponto de vista
é uma boa pessoa

Na língua escrita, a repetição pode serum índice de estilo descuida
do c as regras estilísticas recomendam que se use a sinonímia, que reflete
um texto mais elaborado. Todavia, a repetição pode ser um recurso inten
cional de estilo, desde que concorra para dar uma ritmo à prosa que lem
braria, assim, ritmospróprios da língua falada, estudos têm sido realiza
dos, no sentido de provar uma poética da fala (Cf. TANNEN, D., I986).

No texto que nos serve de apoio, encontramos:

"Comecei pov baixo, baixo, como todosofredor começa.(...) Como todo infeliz
começa."

Obscrvc-sc que o autor utiliza não apenasa repetição de vocábulos,
mas também a de estruturas sintáticas :

como lodo sofredor começa

I
infeliz começa

Aestratégia repetitiva apresenta feição diferente ao longo do texto.
A repetição de estruturas sintáticas, por exemplo, pode acontecer, tam
bém, com vocábulos diferentes, mas conservando um mesmo ritmo. Na
fala espontânea, é comum a enumeração de atividades pela repetição do
infinitivo, forma nominal do verbo muito freqüente cm qualquer registro.
Como acontece, também, no texto que examinamos:
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"Vender pente, vender jornal, lavar carro, ajudar camelô, passar retrato rle
santo, gilete, calçadcira..."

\i interessante notar que o escritor, comose estivesse "conversando"
livremente com o leitor não se importa de repetir o verbo vender que, a
rigor, poderia ter sido omitido, como o faz no final da enumeração, cm
que santo, gilete, calçadeira passam a figurar na mesma função de objeto
de passar. Na sua prosa, como na língua oral, não existe uma coerência
lógica, o que poderiaconstituir um falhana organização sintáticado pensa
mento, na visão de um prosador mais ligado à organização tradicional da
escrita.

Sc observarmos o texto, dentro de uma perspectiva discursiva, o
fenômeno da repetição mostraria que a própria seqüência temporal da
narrativa, vem marcada pelo presença de vocábulos repetidos:

"Agüentava frio nas pernas..'.
"Agüentei muito xingo..."

Por outro lado, certos vocábulos cuja significação expressa de ma
neira muito precisa a idéia de que o autor necessita, também são repeti
dos, cm classes gramaticais diferentes ou não. Vejamos: o texto gira cm
torno da vida de um menino de rua, sem profissão, preocupado exclusiva
mente com a sua sobreviência no dia a dia da rua ou da pcnsão-bordcl.
Como tantos outros, seu amanhã é uma incógnita. Portanto, sua vida
poderia ser resumida num vocábulo gírio : viração. Qualquer atividade,
ou melhor, "qualquer bagulho é esperança de grana". Portanto, viração
constitui o tema central de todos os fatos mencionados na narrativa. Ve

mos, assim, o vocábulo c suas variantes aparecerem repetidos cm muitos
momentos do texto, como, certamente, ocorreria numa narrativa oral:

"... sebosos, aleijados, viradores..."
"Cada um para a sua viração.'"
"Entre velhos fracassados cm outras «rojões..."
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"Porque isso de engraxar é uma viração muito dircitinha."
"Aquela molecada farroupa com quem eu me virava...'"
"Eu bem porlia me virar na Estação da Luz."

A repetição de sinônimos é um índice inequívoco de elaboração do
texto literário. Pretendendo manter seu texto num registro coloquial (sem
dúvida, elaborado) o escritor optou por uma seqüência de repetições em
forma de gradação, utilizando vocábulos gírios, quase sempre oriundosda
linguagem marginal, o que o mantém na linha da oralidade. Num dos
momentos mais expressivos do texto, o narrador passa a enumerar vários
sinônimos do vocábulo dinheiro, dividindo-os cm três segmentos:

"Mas que me largav; i t) carvão a seda o positivo

o moco a gaila o algum
a gordura a grana o dinheiro

f) maldito a gailolina
o tutu o capim
o pororó o concreto

o mango t) abre-caminho

ovcnlo o cobre

a granuncha a nota

a manteiga
o agrião
opinlião

1.3. OS MARCADORES CONVERSACIONAIS

Uma das técnicas narrativas de envolvimento do leitor é o uso de

marcadores conversacionais, simulando uma história oral: bom, pois é, então,
daíentão, veja, certo, bem, eu acho etc."(Marcuschi, LA. 1986: 68)

Embora de uso limitado, no trecho caie escolhemos (c para ficar
mos nele), encontramos ummarcador convcrsacional {bem) quenosrecoloca
no tempo da narirativa. O narrador começa no passado, num momento
cm que o vemos trabalhando como engraxate, entra cm digressões sobre
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sua vida miserável e a de seus companheiros de infortúnio. E, depois,
retoma a cena inicial:

"Bem. Engraxandolá nas beiradas da EstaçãoJúlio Prestes.""

Os marcadores conversacionais, na voz narrativa de primeira pes
soa (onarrador-personagem), constituem um recursoque não é novidade
dos contemporâneos (até Machado deAssis osemprega), mas que foi usa
do intensamente por escritores comoJoãoAntônio, Rubem Fonseca, para
criar a ilusão do relato falado, às vezes, de fundo confessional.

1.4. AS ESTRUTURAS SINTÁTICAS

E complexo o problemada estruturação sintáticada língua falada,
conforme reconhece Moraes (1997). No entanto, buscam alguns estudio
sossimplificar as dificuldades, apontandocertascaracterísticas comomais
comunsna conversação. Assim, a presençade frases mínimas, interrompi
das no momento cm que o falante percebe que seu ouvinte já compreen
deu o sentido que desejava comunicar; a ausência de estraturas subordi
nadas mais complexas; a oconência de frases justapostas c de períodos
simples.as estruturasdouble bind, isso para nos limitarmos à organização
interna do período.

Sc observarmosum pequeno texto falado, talvez possamos associar
alp-umas de suas características às obsci-vadas na narrativa literária:

•o"
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"-dona I.a senhoracostuma iraocine::ma tc::atro...o que que a senhora o
que que a senhora maisgosla que tipo fie filme...

- eu ... quase não vou ao cinema teatro... às vezes eu vou... mais a teatro fio
que a cinema... filme eu gosto maisfie comédia... nãogostomuito rlefilme muito
triste não é comigonão... eu lenho idoa teatro... tom um grupinbo que nós... é::
um grupoassim:: da minha idade que vaisempre ao teatrosãoé uma assistente
social MAS ela é formidável sabe?

(NURC/SR DID 234)
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'liste texto nos revela um segmento de conversação espontânea so
bre assuntos do dia-a- dia, sem formalidade, sem processos argumentativos.
Afalante responde apenas a uma pergunta se vai a cinema ou a teatro c
que tipo de filme prefere. E a fala na sua despreocupação trazida pelos
assuntos que não exigem reflexão. Trata-se de uma falante culta, mas seu
nível de linguagem identifica-sc com odeumafalante comum, escolarizada.

E claro que não podemos partir deste pequeno fragmento paraex
trairmos todas ascaractcríticas dasintaxe falada, oque exigiria um corptts
mais amplo, com variantes controladas. Mas oque se pode observar, pen-
sando-sc no fato dea língua falada espontânea não oferecer possibilidade
deplanejamento eelaboração como aescrita cnem um processo derefeitura
(anão ser pela repetição), é que há, na sintaxe oral uma tendência paraa
simplificação das estruturas, evitando-se uma organização mais comple
xa, como, por exemplo, a dos períodos compostos por coordenação c su
bordinação. Privilegiam-se a justaposição, os períodos simples, as subor
dinadas curtas, os segmentos aparentemente desligados entre si, mas uni
dos pelos contexto. Numa divisão, veríamos o texto acima assim:

ou quase não vou ao cinema teatro
às vezeseu vou mais a teatro do que a cinema
íífmes eu goslo mais do comédias
não gosto muito de filme muito tristenão é comigo
eu lenho ido a teatro

tem um grupinho que nós...
c:: um grupo assim:: fia minha idadeque vaisempreao teatro
são é unia assistente social

MAS ela é formidável

Adivisão nosmostra comportamentos comuns cm falaespontânea:
frases curtas, períodos simples, justapostos, um "mas"introduzindo uma
advcvsatíva, só identificável pelocontexto, uma estrutura double bind("não
gosto muito de filme muito triste não é comigo"), cm que um elemento
central pode ligar-se à direita ou à esquerda da frase; frases mínimas in
terrompidas, abandonadas c retomadas posteriormente pela repetição
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("tem um grupinho que nós...// é:: um grupinho assim:: da minha idade
que vai sempre ao teatro"),

A natural elaboração da língua escrita, c ainda mais, da literária,
paradara idéia deumanarração oral, pode revelar algumas dessas carac
terísticas, como podemos ver no textode apoio:

" Bem . Engraxando lá nasbeiradas da Estação Júlio Prestes."
"Lá na rua do Triunfo, seu I lilário e Dona Catarina."
"Como bichos."

No primeiro caso, a oração subordinada reduzida degerúndio vem
desligada, sem oração principal. Ela retoma, com brevidade, um contexto
que poderia ser: "Bem, voltemos aomomento cm que estávamos engra
xando lá nas beiradas da Estação Júlio Prestes."

No segundo, uma frase nominal isolada éum recurso que onarrador
usa para introduzir otema que vai desenvolver. Aparentemente desligada.
ela, na verdade, se liga aocontexto do discurso (a situação demiséria cm
que vivia onarrador), para descrever, a seguir, as condições do bordel cm
que dormia.

Noterceiro, uma frase comparativa, breve, vemdestacadado período
anterior, porque a suaseparação acentua o seu significado e resume todoo
período anterior.

Ajustaposição das frases também lembra o processo oral na sua
simplicidade:

"Agüentei frio nas pernas, andavade tênis furado, olhava muito doce que não
comia..."

" Vender pente, venderjornal, lavar carro, ajudar camelô...

Outra marca da oralidade é a insistência de um dêitico de re

forço ("lá"), que aparece como um elemento expressivo na lingua
gem falada:
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construção dessa idéia, com aspalavras desse campo lexical, marcado pelo
scma "não humano":

"... e os salanões que levei no meio das ventas...'
"... fui escorraçado, balido c dormi fie pelo no chão."
"A gente nas ruas parecia cachorro, enfiandoa íuça atrás de comida.
"...escapavam tledormiramarrotados nasruas,caquerados c de lombo nochão."
"Como/j/c/íos."

CONCLUSÃO

O texto que nos serviu de apoio mostrou-nos que até as marcas
mais comuns da linguagem oral espontânea, como a gíria, podem compor
um discurso literário original. Trabalhamos com um documento literário
contemporâneo, mas os exemplos dessas relações entre fala c escrita po
dem ser encontrados cm todos os tempos (Prcti, 1984a).

Na voz narrativa de primeirapessoa, o artifício resulta fundamen
talmente de uma empatia entre linguagem do narrador, linguagem da
personagem que cie representa na históriac contexto social. Ametamor
fose secompleta, quando o leitor sesente envolvido poressa ilusão deestar
acompanhando uma nanativa falada que, na verdade, conforme vimos,
só conserva algumas marcas da oralidade.

Maso arranjo reflete um árduo c coerente processo de elaboração da
linguagem pelo escritor, que resultou, no texto estudado, num depoimen
to humano c comovente.

ARSTRACT: T/tis/xi/ielaims tos/iow lhe slrategics usedin lileraiy languagc to
transmil to render lhe ilusion ofllie oralnarralive.

KEVIVORDS: oralily; lileraiy narralive; popular narralor; lileraiy languagc.
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