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NOVE TESES PARA UMA REFLEXAO SOBRE A
VALORIZACAO DA FALA NO ENSINO DE LINGUA
A PROPOSITO DOS “PARAMETROS CURRICULARES NO
ENSINO DE LINGUA PORTUGUESA DE 12 A 42 SERIE DO 1° GRAU MENOR »*

Luiz Anténio Marcuschi**

RESUMO: De cardter essenctalmente programdtico, este ensato apresenta nove
teses que visam a oferecer subsidios para um debate sobre os critérios norteaclores do
ensino de Lingua Portuguesa no 1° Grau. Foge a normatividade e sugere mator
atengéo para com os fatos da lingua falada, considerando em especial a questdo
da variagdo lingiiistica. Norteta o ensaio a tdéia de que o ensino deve dar-se na
norma padrédo da lingua, mas néo deve ensinar a norma oral culta. Central é a
tese de que a escola deve ocupar-se com o ensino da escrita, mas ndo tem por que se
descuidar da oralidacde. Abre um debate sobre a questdo da ortentagdo a ser dada
ao ensino de lingua materna e mostra-se cético quanto a possibilidade de um
ensino sem atengdo para as peculiartdades de cada contexto de uso da lingua.

PALAVRAS-CHAVE: ensino de lingua; lingua falada; variagao lingiifstica;
politicas de enstno.

MOTIVACAO

T odos nds sabemos que o ensino da Lingua Portuguesa no 1°

Grau ainda continua problematico sob vérios aspectos. E
este parece ser o tnico ponto de vista consensual entre os diversos estudi-
osos do assunto, pois até mesmo na andlise do que seja problemético ha
divergéncias. Apesar disso, a situagiio nio é desesperadora e ja dispomos
de conhecimentos tedricos que permitem identificar as linhas bésicas des-

*  Este texto teve vérias versdes e foi originalmente produzido no infcio de 1996 para um Simpésio realizado

na UFPE pela UNDIME, que congregava os Secretdrios Municipais de Ensino.
** Universidade Federal de Pernambuco - UFPE.
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se tipo de ensino. I a esses principios que pretendo me dedicar neste mo-
mento. Nio se trata de uma exposicio detalhada do que se deve fazer, ¢
sim de uma espécie de sugestdo do que deveria ser mmimamente conside-
rado para s ter sucesso no ensino da Lingua Portugucsa.

ustas reflexoes vém a propésito do documento preliminar produzi-
do no final do ano de 1995 por uma equipe de especialistas sob encomen-
da do MEEC ¢ que leva por titulo Pardmetros Curriculares Nacionais:
Lingua Portuguesa'. 1om muitos aspectos o documento acerta e se afigura
promissor. Neste caso ndo inova ¢ segue de perto o que ja fora produzido ¢
proposto quase uma década antes por outro documento similar sob o titu-
lo Diretrizes para o Aperfeigoamento do ensino/ aprendizagem da Lingua
Portuguesa (1986)?, encomendado pelo entdo Ministro da [<ducaciio, Marco
Macicel ¢ soberanamente ignorado pela nova comissio, que por sinal igno-
rou tudo o que existe na drca.’ O documento de 1986 cra mais tedrico ¢
por vezes descia a detalhes que diziam respeito ao ensino de 3" Grau,
sendo, portanto, mais abrangente. No geral, tratava-sc de um estudo mais
fundamentado ¢ com maior consciéncia de seu piablico. Se o documento
de 1995 acerta em vdrios aspectos, erra em outros. Sobretudo se equivoca
de pablico ao ndo saber identificar scu interlocutor com clareza. 1 vago
em certos temas ¢ detalhista em outros. Nao ¢ homogénco ¢ deve ser refei-
to para um aproveitamento mais promissor. Scu defeito maior ¢ aidéia de
que pode impor um tipo de andlise, diagnéstico ¢ remédio uniformemente
aceitavel na vasta imensidao deste imenso pas.

1 'Tive acesso a uma versio preliminar do documento, claborada pela seguinte equipe: Kitia Lomba
Briikling; Rosaura A. Soligo ¢ "Telma Weisz. Colaborou como assessora: Irene A Machado ¢ como
consultores: Ana ‘leberosky; César Coll; Délia Lerner de Zurino ¢ Liicia Lins Browne Rego. O documento
saiu em novembro de 1995 ¢ tem 74 pdginas incluindo uma bibliografia.

2 Este documento foi elaborado por encomenda do MIEC pela seguinte Comissiio Nacional: Abgar Renault
(Presidente); Antdonio Houaiss; Celso Cunha; Celso Luft; Fabio Lucas; Joio Wanderley Geraldi; Magda
Becker Soares; Nelly Medeiros de Carvalho; Raymundo Jurandy Wangham. O relatério conclusivo saiu
em janeiro de 1986 ¢ tem 32 péiginas. 5 sobretudo um documento politico. A maioria de suas teses siio
ainda atuais ¢ pouca coisa foi efetivamente transformada em algo conereto na prética.

3 Costaria de registrar este [ato com a observagiio de que a comissiio instaurada pelo MISC para redigir os
Parametros Curriculares agin de maneira sobranceira ignorando documentos, experiéncias, profissionais
da drea ¢ tdo o mais. Isto é lamentével, pois o risco de errar nesse caso ¢ grande.
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Nesta exposicio, tentarel apresentar ¢ comentar alguns dos princi-
pios que me parccem fornecer as linhas mestras para uma possivel consi-
deracdo na revisio do documento claborado pela equipe constituida pelo
MEC em 1995. Nao vou me referir pontualmente ao documento item por
item, ja que a exposicio se tornaria enfadonha ¢ exigiria o cotejo com o
original.

Ressalto que varios dos principios aqui defendidos coineidem par-
cialmente com os propostos pelos redatores daquele documento, tais como:
valorizacio da fala, aten¢do para o fenémeno textual-discursivo, dimi-
nuicdo da abordagem gramatical estritamente metalingiifstica ¢.maior
dedicacdo as atividades de compreensio, exercitando a atividade critica ¢
a criatividade do aluno. Diverge no entanto na dosagem ¢ na forma de
conceber esses aspectos, scja do ponto de vista da pritica ou da teoria.

Os principios gerais sio neste ensaio formulados como teses sempre
acompanhadas de breves observagoces ¢ por vezes de forma repetida, mas
em nova dimensio ou perspectiva. O termo “Zese” vem utilizado em dois
sentidos: por um lado, mantém o sentido tradicional de assertiva bésica a
ser defendida com postulados teéricos ¢, por outro, também ¢ uma pro-
posta programatica sugerindo formas de a¢io. A ambigiiidade no uso do
termo corresponde a complexidade do tema.

1. A LINGUA NAO E UM SISTEMA AUTONOMO NEM SE ESGO-
TA NO CODIGO LINGUISTICO

I<sta tese afirma a necessidade de se ter uma correta nogio de lin-
gua. Pois dessa concepgio vai depender toda a perspectiva do ensino a ser
adotada. Uma tal concepgio falta ao documento produzido pelos consul-
tores do MEEC. A relevancia de uma concepgio de lingua explicita revela-
se especialmente na confecgiio dos exercicios escolares. Veja-se a miséria
dos exercicios de compreensdo na maioria de nossos manuais escolares?
bem como o tratamento do vocabuldrio de um modo geral. Tudo sc da
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como sc a lingua fosse apenas um cédigo para transmisséo de informacgoes
explicitamente codificadas.

De uma maneira geral, os manuais escolares concebem a lingua
simplesmente como um c6digo ou um sistema de sinais com funcéo infor-
mativa, totalmente transparente, semanticamente auténomo, sem histé-
ria ¢ fora da realidade social dos falantes. Mas a lingua ¢ muito mais do
que um sistema de estruturas fonolégicas, sintdticas ¢ lexicais com fungoes
nstrumentais. A lingua ¢ um fendmeno cultural ¢ histérico fundado numa
atividade social ¢ cogmitiva que varia ao longo do tempo ¢ de acordo com
os falantes: a lingua sc manifesta no uso ¢ ¢ sensivel ao uso. I varidvel,
mutdvel, heterogénea e sempre situada em contextos de uso. Néao pode ser
vista ¢ tratada simplesmente como um c6digo nem ¢é a dnica fonte do
sentido.

Portanto, a lingua é uma atiwidade constitutiva’ com a qual pode-
mos construir sentidos; ¢ uma atiwidade cognitiva pela qual podemos ex-
pressar nossos sentimentos, idéias, agoes ¢ representar o mundo; ¢ uma
atividade soctal pela qual podemos interagir com nossos semelhantes ¢
apresenta caracteristicas essencialmente dialdgicas. 1Sm consequéncia, a
[ingua se manifesta nos processos discursivos, no nivel da enunciagéo, con-
cretizando-se nos usos textuais mais diversos tanto na forma oral como
escrita. Permite a polisserma (a plurahdade de significagtes), pode levar
ao mal-entendido (pois as pessoas podem entender o que néo foi preten-
dido pelo falante ou o autor do texto), mas deveria conduzir ao entendi-
mento ¢ para este fim deve ser trabalhada.

Na recalidade, a lingua, por ser um aspecto tao central na vida hu-
mana ¢, em certo sentido, um dos fatores da orgamzacio social, ndo pode
ser vista apenas como um instrumento ou uma tecnologia. Nos scus dois
modos de uso — oralidade ¢ escrita —, a lingua ¢ uma prética social que

4 Quanto a isto, remeto a dois trabalhos meus Marcuschi (1996a ¢ 1996D).
5 Vinas das idéias aqui defendidas a respeito da nociio de lingua podem ser melhor observadas nos
trabalhos de C. Franchi (1977); também S. Possenti (1988).
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contribui para constituir, transmitir ¢ preservar a prépria memoria dos
feitos humanos. Nossa histéria cstd crucialmente ligada a fendmenos de
fala ¢ eserita. H4, pois, aspectos séeio-cognitivos ¢ aspectos historicos relevan-
tes a serem considerados na propria concepeilo de lingua em sentido amplo.

Com csta conceituacdo de lingua, podemos facilmente notar que
nem tudo o que dizemos esté inscrito objetivamente no texto que produ-
zimos (oralmente ou por escrito). Assim, ¢ claro que o autor de um texto
sempre vai ter que deixar muita coisa por conta do leitor ou ouvinte. Isto
quer dizer que os textos escritos ou falados sio sempre contextualizados ¢
se distribuem ao longo de uma série de géneros textuais que foram surgin-
do durante a histéria da prépria humanidade.

2. A ESCOLA TEM A MISSAO DE ENSINAR A ESCRITA PADRAO

Hoje parece pacifica a tese de que a escola tem como missio basica
nos primeiros anos de escolarizagio formal o ensino da lingua escrita pa-
drio. Nio sei se 1sso ¢ bom ou mau, mas ¢ assim. Problemética continua a
noc¢io do padriio ou “norma padrio”. Indubitdvel é o fato de a escrita ter
mvadido de tal maneira o cotidiano da vida contemporénea ¢ com tanta
intensidade que ja ndo ¢ mais possivel ignord-la. Contudo, ndo podemos
imagmar que o cidadio que ndo domina a escrita scja um cidadéao de
segunda categoria. 5 provavel que cle assim scja tratado ¢ assim s¢ com-
porte. Mas i1sto ndo passa de um equivoco, porque o ser humano é um “ser
que fala” ¢ ndo um “ser que escreve”. De qualquer modo, o grau de alfa-
betizagdo de um povo ¢ tido hoje, pela UNESCO ¢ por outros organismos
internacionais, como um indicador de desenvolvimento. Podemos discor-
dar disso sob o ponto de vista politico pelas implicagoes ideolégicas, do-
minagéo ¢ preconceito social envolvidos, mas na prtica tudo se comporta
dentro desta légica.

Quanto ao tipo de escrita que a escola deve ensinar, parcce nao
restar davida, pois s6 temos um tipo de eserita que padrao ¢ todas as
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demais formas sdo variantes com efeitos especiais. As escritas regionais que
dao origem & literatura regional, folhetos de cordel, misicas regionalistas,
textos populares cte., manifestagoes culturais valiosas, devem ser preser-
vadas ¢ trabalhadas em sala de aula. Contudo, para o uso no dia a dia,
certamente, o mais aconsclhédvel serd ainda o ensino da escrita padrio.
Tudo dependerd de como isto é feito ¢ ndo do fato de se ensinar a escrita
padrio. O equivoco de nossos manuais de ensino da Lingua Portuguesa
nao esta na adogio da escrita padrao, mas na ado¢io de um ensino pa-
drio fundado em regras ¢ normas gramaticais descoladas da realidade. Os
alunos nio desistem da escola porque tém de aprender a lingua escrita
padrio, mas porque este aprendizado ¢ mal feito ¢ equivocado. O proble-
ma néo ¢ a lingua padréo, mas o mau padrio de ensino ¢ a ma quahidade
dos manuais utilizados nesse ensino.’

Quando sc fala em lingua padrio arrepiam-se muitas pessoas ima-
ginando que se trata de uma visdo clitista, homogénea, com a climinagio
de todas as demais variantes. Nio sc trata disso. 12 megavel que a escrita
padrio tem uma variedade de formas manifestas na multiphcidade dos
géneros textuais que ocorrem no dia a dia. Uma carta pessoal, por exem-
plo, ¢ diferente de uma carta comercial sob muitos aspectos; uma noticia
de jornal difere de um artigo cientifico; um texto juridico ¢ diferente de
um poema; um bilhete ¢ um comunicado oficial do governo sio muito
diversos. Mas todos estes géneros textuais tém uma forma tipica (um pa-
drio) de serem reahizados. Basta observar os textos que temos pela frente
todos os dias. Portanto, padrdo nio equivale a monoliticidade ou a algum
tipo de amarra. Neste caso terfamos que jogar fora boa parte de nossa
meclhor literatura que abriu novos caminhos na relagiio com a forma pa-
drio da lingua. Contudo, ¢ bom lembrar que nossos alunos néo sio ainda
escritores, nem ¢ essa a missdo bésica da escola, pois cla nio estd af para
formar os génios da literatura brasileira, mas cidadaos mmmamente ca-

6 Suponho ser uma grande ilusiio imaginar que um bom manual diditico (scja I3 o que for isso) resolva
o problema. Mais razodvel seria investir na boa formagiio do profissional (o professor) ja que ali reside o
grande problema do ensino.
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pazes de se expressarem por escrito quando necessério. O resto serd um
esforgo pessoal no qual a escola vai ter pouca influéncia.

Se me fosse solicitado um exemplo de linguagem padrio, nio hesi-
taria em apontar a escrita jornalistica como o melhor exemplar da varie-
dade escrita padrio no Brasil de hoje. Neste particular, sinto-me bem na
honrosa companhia de Mdrio Perini (1995)7 que defende a mesma posiciio. O
jornal ¢ um excelente manual de ensino de lingua pela pluralidade de géneros
textuais, atualidade, vivacidade ¢ suprarregionalidade, entre outras virtudes.

Uma observacio final quanto a tese aqui proposta, é a de que nio
s¢ pode ver a escrita como uma simples tecnologia ou forma de representa-
¢do ao lado da fala. Trata-se de algo mais do que uma simples tecnologia,
pois a escrita influenciou de forma marcante a prépria mancira de organi-
zar a vida social ¢ cultural dos povos apds a invencido do alfabeto pelos
gregos. Por outro lado, ndo mais do 15 a 20% das mais de 10.000 linguas
faladas hoje em dia no mundo possuem uma escrita prépria com literatu-
ra ¢ ensino formal. sta ¢ uma observacio que permite relativizar a tese

aqui defendida colocando-a no scu devido lugar!

3. NAO SE PODE IGNORAR QUE A CRIANCA JA SABE FALAR
QUANDO ENTRA NA ESCOLA

Se em relagdo a lingua materna, a escola tem como missio central o
ensino da escrita, isso ndo ¢ razdo suficiente para ignorar que a crianga ja
sabe falar® . Contudo, nio é missio da escola ensinar a fala, pois ¢ um fato
megavel que a crianga ja adquiriu ¢ domina a lingua com alto grau de

A propésito, lembra Perini (1995:26), que “existe uma linguagem padrio utilizada em textos jornalisticos
¢ (éenicos (como revistas semanais, jornais, livros diddticos ¢ cientificos), linguagem esta que apresenta
uma grande uniformidade gramatical, ¢ mesmo estilistica, em todo o Brasil. Assim, seria dificil distinguir
lingiiisticamente o editorial de um jornal de Curitiba de um de Cuiabd ou Sdo Luis. Igualmente, a linguagem
de um livro téenico ou didético publicado em Recife nito se distingue da de um livro publicado em Séo Paulo
ou Porto Alegre; os regionalismos niio penetram tais textos. Pode-se concluir que existe um portugués
padriio altamente uniforme no pais.”
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proficiéncia antes de entrar na escola”. Iste ¢ um motivo mais do que
suficiente para considerar esse conhecimento como pertinente no trata-
mento da lingua em sala de aula. Portanto, no afa de cumprir a risca sua
missio bdsica, a escola ndo pode ignorar sistematicamente que a crianca
fala quando nicia seu estudo formal da lingua. Seria um excelente micio
sc a escola desse mais atengéo para a lingua falada como ponto de partida
¢ tomasse a escrita como o ponto de chegada. Respeitar a fala do aluno ¢é
ter sensibilidade para sua realidade, para seu mundo ¢ para seus conheci-
mentos lingtifsticos. Nao importa o dialeto (ou a variedade de lingua) que
a crianga traz de casa, pois todos os dialetos séo 1gualmente bons para os
fins comunicativos a que se destimam.

Ainda néo temos, no Brasil, estudos suficientes nem propostas mui-
to claras de como deve ser tratada a oralidade no ensino de lingua.'’ Uma
atividade importante ¢ sensibilizar o aluno para a sua prépria fala a fim
de fazer ver que cle ja sabe muito de sua lingua ¢ deve aproveitar ao
méximo esse conhecimento quando se expressar na escrita. De inicio, sa-
bemos que a fala vai mfluenciar a eserita, mas depois ocorrerd inevitavel-
mente o contrdrio. Alids, ndo convém esquecer que a escrita funciona, em
todas as sociedades ditas “letradas”, em grande parte como uma fonte de
normatividade para a fala, ¢ ¢ em geral um ponto de partida para a for-
macio de uma imagem normativa da fala'' . Contudo, a fala cuidada néo
serd fruto direto ¢ exclusivo de um ensino especial sobre o assunto, mas
uma decorréncia da habilidade na escrita. I interessante considerar que a

8 Nito devemos esquecer que aqui se trata do ensino de lingua materna ¢ néo de alguma lingua estrangeira.
Pois neste caso, a pritica vem privilegiando o ensino da lingua falada na sua modalidade culta. Os textos
escritos siio usados no ensino de lingua estrangeira, mas a énfase estd na lala.

9 Afala é aprendida pela erianga em seu ambiente natural em casa e nunca @ ensinada nacescola. A lingua ¢
uma das tantas coisas que aprendemos na vida sem que ninguém nos ensine. ‘Talvez seja a coisa mais
complexa que aprendemos, dada sua imansa complexidade até hoje ainda nio desvendada.

10 Em estudo recente por mim realizado sobre a presenga da abordagem da lingua falada em livros didéticos
de portuguds (Marcuschi, 1997), mostrei que essas obras quase nio se ocupam da Iingua oral ¢ nas raras
vezes (que o fazem, fazem-no de maneira equivocada.

11 Observagdes interessantes e proveitosas a este respeito podem ser vistas nos textos de Dino Preti (1997),
Diana P de Barros (1997) ¢ Beth Brait (1997).
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oralidade ndo sc deixa prender por inteiro na escrita ¢ tem recursos expres-
stvos préprios. Nio hd, por exemplo, uma mancira de integrar, na escrita,
os fendmenos da prosédia, pois a pontuacio ¢ apenas um pequeno avango
na representacdo grifica de aspectos nucleares da entoagdo™ .

Além de respeitar a fala, é bom fazer ver que existem muitas formas
de falar, scja do ponto de vista da variedade dialetal, da vareidade socioletal
ou entdo variedade de registros, sem deixar de lado a questio dos usos
contextualmente variados, tal como a variacio de géneros textuais ¢ de
estilos que vao do mais informal nas conversas espontincas com amigos
em horas de descontragido ou no dia a dia em geral, até o mais formal
como ¢ o caso de uma conferéncia académica ou um encontro em situacgio
cerimoniosa. A fala varia de acordo com os contextos de uso ¢ as situacgdoces,
os falantes, os objctivos, as relagées interpessoais ete. Também varia de
acordo com as profissdes ¢ as classes sociais. Postular a uniformidade
lingiifstica no desempenho oral é ignorar fatos 6bvios a qualquer observa-
dor atento, mesmo que néo seja um cientista da linguagem. Nio hd como
evitar a variacdo, scja dentro ou fora da sala de aula. '

4. TODOS OS DIALETOS/VARIEDADES SAO IGUALMENTE RES-
PEITAVEIS, MAS O ENSINO DEVE DAR-SE PREFERENCIALMEN-
TE NO DIALETO/VARIEDADE PADRAO

Certamente, esta tese ¢ polémica ¢ precisa ser muito bem entendi-
da. Veja-se que sua formulagio diz que se deve ensinar no dialeto/ varie-
dade padriio, ¢ nio ensinar o dialcto/variedade padrio. Quanto a isso, seria
demagogia ¢ populismo afirmar que a escola deve usar algum dialeto ndo

12 Observo que a prosédia constitui-se de vdrios parmetros acisticos entre os quais encontramos: altura,
intensidade, duragiio, pausa, velocidade da fala que constituem sub-sistemas epecificos, tais como, acen-
to, ritmo ¢ entoagiio. Somente parte do acento ¢ da entoagiio tem uma representagiio diacritica na
escrita. As préoprias letras do allabeto nio sito uma representaciio fonética da fala ¢ sim, no maximo,
morlo-fonémica.
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padréo da Lingua Portuguesa s6 para respeitar o aluno ¢ seu nivel. Afinal de
contas, o aluno vai a escola para ampliar seus conhecimentos, mclusive o
conhecimento lingtiistico. Mais complicado do que adotar o dialeto pa-
drio para ensinar, ¢ definir o que seja ¢ em que consiste esse chaleto pa-
drao.

Nio se tem uma nogéo clara, uma norma explicitada com precisio
(tal como para a escrita) em relagéo a fala, pois o que vigora ¢ uma ima-
gem que pode ser até mesmo varidvel, como lembra Barros (1997). "Talvez
fosse preferido utihizar outro termo no lugar de “dialeto padrio™, por exem-
plo, a expressao “norma oral culta”, mas este também ndo ¢ menos com-
plexo nem melhor defimido. Ninguém se expressa o tempo todo em tal
nivel de linguagem, pois todos os falantes variam, em especial os falantes
ditos cultos, como muito bem mostrou Preti (1997).

Para melhor encaminhar a discussio a respeito dessa questéo, pare-
ce relevante a consideracgio de que toda crianga fala bem a lingua que
fala, ja cque, saber falar uma lingua ¢ o mesmo que saber a lingua ¢ sua
gramdtica. Portanto, nio se tata de melhorar a lingua falada pelo aluno,
pois cle ndo estd doente. Seria totalmente equivocado mandar ao
fonoaudiélogo o menino que diz /framengo/ ao invés de dizer /flamengo/.
Nem sempre o aluno fala na variedade lingiistica tida como “lingua cul-
ta” ou “dialeto padrido”. A rigor, nio vai mal algum nisso. [Xm contrapartida,
também ndo vair mal algum em a escola dedicar-se ao ensino usando a
variedade de lingua mais prestigiosa, desde que o professor a domine. Isso
nao constitui desrespeito algum ao dialeto do aluno, nem uma recusa de
outras variedades, mas uma maneira de valorizar a lingua ¢, em conse-
quéncia, valorizar o aluno. O minimo que pode ocorrer ao aluno ¢ que
cle aprenda a variar em seus usos lingtiisticos.

I.embro aqui com certa melancolia o que disse um certo sociolingiiista
brasileiro na década de 60, quando afirmava, em debate promovido sobre
a existéncia ou niao de uma suposta “lingua brasileira”, que a “drastica”
reduciio mofoldgica das formas verbais a apenas duas, “corto” ¢ “corta’,
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por exemplo, no caso do verbo “cortar” no presente do indicativo, por
parte do povo sem instruco, que revelaria, no entender desse cientista,
um “psiquismo rudimentar”. Trata-se, sem divida, de uma flagrante fa-
ldcia predicativa, ao atribuir ao psiquismo do falante propriedades da
lingua.

O correto ¢ respeitar a fala do aluno ¢ ao mesmo tempo fazé-lo
saber que hd uma fala diferente da sua. Esta fala ndo deve ser imposta de
cima para baixo, mas sim mostrada como um tipo de desempenho que
pode ser apreendido, mesmo que néo seja para ser usado em casa ou em
outras situacoes cotidianas. I+ com esta fala padrao (ou fala culta) que o
aluno vai entender ¢ ser entendido nas mais diversas circunstancias em
que se encontrar fora de seu grupo. Néo sc trata de corrigir o aluno na sua
fala, mas de valorizd-la ¢ mostrar-lhe outra diferente. Nio se trata de
levar o aluno a adotar um novo dialeto, mas de fazer com que conhega o
outro dialeto além do seu. Irata-se de possibilitar-lhe conhecimentos que
scu ambiente natural néo Ihe fornece ¢ que em certas situagdes poderdo ser
cruciais.

Iique claro que quando o aluno diz “nds vai”, “tu viu”,“os meni-
no”, “a gente vamos”, “cabeu”, ‘pra mim fazer”, “vi ele ontem”, “néo
obedego tu”, “vamo pro cinema?” ctc., ndo deve ser incentivado a prosse-
guir na produgéo dessas formas, mas ¢ bom que ¢ se conscientize de que
nao estd mutilando a lingua, mas produzindo uma fala numa outra vari-
edade. Certamente, o aluno nunca vai dizer “o meninos” nem “meninos
0”, o que significa que cle domina a regra bdsica da lingua. Isto nio se
confunde com a forma padrio que ¢ outro aspecto do problema. O erro
identificado na fala ¢ fruto do ponto de vista em que nos colocamos para
avaliar: geralmente esse ponto de vista é o da gramdtica da escrita que
forma uma imagem normativa que avalia ¢ discrimina, supondo uma
“norma explicita” (Barros, 1997) para a fala, sem nomea-la. Suponho
que s ndo houvesse a lingua escrita, ndo terfamos a nogio de erro que
temos hoje. Portanto, o erro produzido na lingua falada, tal como ¢ visto
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na escola, ¢ fruto de uma perspectiva sugerida pela imagem normativa
gerada a partir da escrita ¢ nio um fato real da fala.

Nio obstante isso, a questdo continua polémica. Sensato seria su-
gerir para a escola a ndo-imposicio da imagem normativa de uma supos-
ta fala padrdo como tnica a ser seguida no dia a dia. Contudo, em para-
lelo, seria também sensato sugerir que a escola trabalhasse com a fala na
fala padrio ou “registro monitorado” tal como tem proposto Stella Maris
Bortoni, ja que o aluno tem direito ao contato com esse conhecimento. Se
saber uma lingua nido ¢ o mesmo que dominar um conjunto de regras
gramaticais, mas saber comunicar=se cficazmente para os objetivos que se
tem em mente, 1sto pode ser feito com eficdcia em qualquer dialeto. O
problema, no entanto, ¢é outro: nem todas as variedades de lingua tém o

mesmo prestigio social.

5. A LINGUA E HETEROGENEA, MULTIFORME E MUTAVEL

De acordo com os conhecimentos que hoje possuimos a respeito do
uso das mais diversas linguas faladas no mundo, sabemos que nenhuma
delas se manteve sempre a mesma ao longo de sua histéria. A uniformida-
de ¢ estaticidade lingiifstica ¢ um mito ¢ nélo sc pode Imaginar que uma
lingua sempre tenha sido assim como ¢ hoje. Uma lingua ¢ fruto de uma
longa histéria, em geral ditada por razdes tanto externas como internas.
Basta uma breve olhada pela histéria da Lingua Portuguesa desde sua
origem no Latim Vulgar até hoje. Numa lingua hé coisas que entram em
desuso ¢ se tornam arcaicas, pois uma palavra, uma construgio cte. pode
dar lugar a outra: trata-sc de uma mudanga. Nem por isso, o que deixou
de ser usado deve ser jogado fora. A histéria ¢ um patriménio ¢ deve ser
estudada com cuidado para se entender melhor o presente, inclusive o
presente lingifstico. Portanto, ¢ razodvel que a escola dé maior atengio aos

fatos historicos da lingua. Veja-se que a ortografia, por exemplo, que tanto
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prezamos, nem sempre for assim como ¢ hoje. Basta dar uma olhada em textos
de algumas décadas passadas. Nio ¢ necessério i tio longe no tempo para
constatar como sc escrevia de forma tdo diversa do que se faz hoje em dia.

Diante disso, a cscola deve levar em conta a variacio ¢ admitir a
convivéncia de formas diversas dentro dos usos lingiifsticos, fazendo disso
nem objeto de observagio. Nio se trata de admitir; por exemplo, vrias
grafias da mesma palavra. Neste caso a situacdo ¢ impositiva ¢ a ortogra-
fia ndo ¢ uma questio de gosto nem de estilo, mas uma imposicio. O certo
é que a cada momento histérico temos uma forma correta de grafar as
palavras. O mesmo ocorre com os usos sintéticos, por exemplo a mudanca
de preposigoes para certos verbos. Nao hd por que conservar usos a que
ninguém mais obedece.Veja-se, por exemplo, o Diciondrio Gramatical de
Verbos coordenado por Francisco da Silva Borba (1990) que nos dd uma
idéia bastante clara da variagio das regéncias hoje em dia na Lingua Por-
tuguesa no Brasil. Muitos verbos perderam suas preposicoes (p. ex., “vi-
sar” sem a preposicio a) ¢ outros adaquiriram (p. ex., “implicar em”) ou mu-
daram (p. ex., “chegar em” ¢ “chegar a”). Nada resolve ser contra uma tal
tendéncia, pois a preservacio de uma imagem normativa ou o “purismo”’,
como mostra [_cite (1987), ¢ uma forca preservadora em aciio na histéria da
lingua ¢ ndo consegue estancar sua contraparte, isto ¢, a forca renovadora da
fala. A lingua viva, acuela que é falada ¢ escrita, ¢ uma espéeie de forca bruta
que ndo sc aprisiona em diques gramaticais ou em normas. Para a lingua néo
valem decretos. A lingua néo cria fésscis, lembra 1. 1avelock (1995).

6. A VARIACAO LINGUISTICA CONDUZ A MUDANCAS E PERMI-
TE A VIGENCIA DE VARIAS NORMAS AO MESMO TEMPO

Assim como nem todas as pessoas tém o mesmo gosto, as mesmas
idéias ¢ crengas ou pertencem ao mesmo partido, nem todos falam do
mesmo modo. Néo hé razio para que todos devam falar do mesmo modo.
Porisso a tese de que a escola deve ensinar na norma padrao é apenas uma
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uma oricntagio geral em funcio da formacio lingtiistica do aluno; uma
orientacio util para haver um minimo de padronizagio. De resto, ¢ bom
ressaltar aqui que as expressoes norma padrao, lingua padrdo, lingua
culta ¢ outras do género sdo vagas ¢ essas nogoes estao hoje em debate,
como lembram os trabalhos orgamzados por Preti (Org.) 1997. Parece
que a expressao “oral culto” designa algo que se aproxima da imagem cue
fazemos da norma gramatical da escrita, mas nao hd consenso quanto ao
assunto. Justamente por isso néo vale a pena insistir no ensino da norma
falada padrio ou culta, como ja disse acima, mas sim usar algo que se
aproxime da idéia ou intui¢iio da norma padriio para exercer o ensino.

O que temos pela frente ¢ sempre a diversidade ¢ a variagio
hingiifstica. I<sta ¢ uma variacio diferente da variaciio apenas histérica.
Trata-sc do conjunto de dialetos ou normas vigentes ao mesmo tempo.
Pois assim como os falantes nio s@o iguais ¢ variam cquanto ao sexo, idade,
formagdlo, classe social, profissido, conhecimentos cte., também as linguas
variam como uma contraparte da variagiio social. Pessoas do mesmo gru-
po ou da mesma regido tendem a falar da mesma forma, mas pessoas de
regides ou grupos sociais diversos tendem a variar a fala na relagiio de uns
com os outros. As tendéncias ¢ as razoes dessa variacio sdo muitas ¢ niao
vamos esclarecé-las aqui. Basta lembrar que 1sso pode ¢ deve ser conside-
rado pela escola.

Convém, no entanto, distinguir entre varia¢io social (que resulta
nas variantes sociolingtifsticas bascadas na realidade dos usuérios da lin-
gua) ¢ variago regional (que resulta nos dialetos ou falares regionais com
base na distribuiciio de ordem preponderantemente geografica). Assim,
um nordestino fala diferente de um carioca ou de um sulista por razoes
regionais, mas um carioca da classe alta fala diferente de um carioca da
favela por razoes sociais. Sdo muitas ¢ variadas as formas de discrimimagao
que podem resultar dessas variagoes. Todas deveriam ser evitadas. Nio ha
razéo alguma para que o sotaque do carioca ou do paulista tenha um
privilégio maior do que o sotaque do nordestino ou sulista.
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Neste aspecto da tese da variedade hingiistica, deverfamos conside-
rar um fato importanate em nosso pais. Nés nido somos um pafs de uma
lingua s6. Temos uma lingua oficial que se chama Lingua Portuguesa,
mas hd pelo menos outras 130 linguas indigenas faladas aqui ¢ que ja
estdo no Brasil hd mais tempo do que o préprio Portugués. Nossa lingua
oficial ¢ apenas uma das linguas faladas no pafs. Certamente, a mais fala-
da, mas nem por isso a melhor. Pois todas as linguas sdo igualmente com-
plexas ¢ aptas para expressar tudo aquilo que os falantes querem ou pre-
cisam dizer. Assim é com todas as linguas, de mancira que rotular uma
lingua como “lingua primitiva” é no minimo uma maneria muito primi-
tiva de rotular uma lingua.

7. O USO DA LINGUA SE DA NO DISCRSO REALIZADO EM
TEXTOS

Usta tese tem a ver com uma série de aspectos importantes nem
sempre considerados. ‘Trata-se do pressuposto de que a lingua ¢ usada em
contextos reais, em textos ¢ nio em unidades isoladas. Niio safmos por af
dizendo frases soltas, nem jogando palavras pelos cantos ¢ muito menos
soltando sons isolados como s¢ declamdssemos o alfabeto. Se o uso da
Iingua sempre sc dd na produgdo de textos em contextos, o seu ensino
também deve seguir essa mesma perspectiva. Seu trabalho deveria dar-se
na andlise da produgio discursiva.

Nao ¢ iss0, porém, o que sc nota numa observagio mais acurada
dos manuais de ensino de lingua. Ali, muitas vezes, ¢ sobretudo no caso
das primeiras sérics, verifica-se a presenga de “textos” sem nexo algum.
Sdo seqiiéncias de frases soltas ou justapostas que as préprias criangas
jamais produzem naquela ordem ¢ daquela forma. Pois os alunos, quando
chegam a escola, néo s6 sabem falar bem como também sabem produzir
scus textos oralmente com eficiéncia.
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A questiio de trabalhar os fatos lingiiisticos em contextos discursivos
leva a exercicios totalmente diversos daqueles vistos em obras didaticas
hoje em uso. O ensino do vocabuldrio, o trabalho com as normas grama-
ticais, o tratamento da compreensio de texto ctc., seriam completamente
diferentes se seguissemos essa tese a risca. O aluno precisa aprender como
organizar os textos na lingua escrita. Precisa saber como preencher formu-
larios do dia a dia, precisa saber fazer uma carta, compreender um docu-
mento, uma bula de remédio, a mstrugdo para o funcionamento de um
aparclho, saber interpretar o contrato que vai assinar ¢ assim por diante.
Sim, pois ele vai crescer ¢ ser um cidadao. Também precisa cultivar seu
gosto literdrio ¢ apreender a avahar ¢ valorizar a cultura literdria. Istes
tipos de produciio discursiva ¢ compreensio textual sio ignorados pela

escola que se perde em textos totalmente irrelevantes para a vida didria.

8. A APRENDIZAGEM DE NORMAS E REGRAS GRAMATICAIS NAO
E PRIORITARIA

“m consonAncia com a sétima tese, parece perfeitamente razoavel
postular que o ensino da Lingua Portuguea tem muito a ganhar ao sc
concentrar em atividades como a produgéo de textos (escrever, reescrever,
resumir etc.) ¢ a leitura de textos (exercicios de compreensio, reproducio,
resumo, parafrascamento etc.). Ou entélo debates sobre os textos, produgio de
outros textos com base em textos-fontes ¢ transformagoes de um texto em
outro ou de textos falados em escritos. Ia muitas manciras de trabalhar tex-
tos, seja tomando-os em seu todo, em suas partes ou em detalhes especificos.

Nio parece producente nem ¢ aconsclhavel ficar ensinando a
metalinguagem gramatical ou regras da gramética, na medida em que
isto ndo estiver vinculado a alguma necessidade especifica da produgio
discursiva.'® KKm primeiro lugar, porque a crianca ja sabe como sc diz tal

13 "leses semelhantes, mas com argumentos um pouco diversos sio defendidas por Sirio Possenti (1996) em sen
t] =}
precioso “Por que (ndo) ensinar gramdtica na escola” . Também Jodo Wanderley Gerladi (1996) postula
posigies semelhantes a estas, que denota que jd se configura um pensamento mais geral sobre a questio.
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ou qual coisa. S6 ndo conhece os nomes (a metalinguagem) desses fend-
menos, mas também néo ¢ tdo importante assim aprendé-los. Claro que
sc pode dar as regras da formacio de textos ou regras que mostram como
se dd a conjugacio dos verbos, a formacio de novas palavras, a construciio
de grupos nominais ¢ suas concordéncias, bem como o uso dos pronomes,
das preposicoes ou das conjuncées ¢ dos conectivos [6gicos. Mas nao ¢é
necessério fazer andhises refinadas da lingua, que a nada conduzem além
de massacrarem os alunos.

Nio estou postulando que se deva abolir a gramética do ensino de
lingua. Ela deve continuar ¢ tem seu lugar, mas pode ser reahzada de
forma diversa de como vem ocorrendo. Deve ser um ensino mais
contextualizado ¢ menos terminoldgico. 15 um consenso, hoje, que a gra-
madtica ensinada na forma como vem sendo feito na maioria dos manuais
ndo passa de algo indtil. Melhor serd dedicar o tempo a temas ¢ atividades
mais inteligentes ¢ proveitosos. Por exemplo, ler um bom livro ¢ comenté-
lo. Produzir textos ¢ verificar em que aspectos eles podem ser melhorados.
screver uma carta ao amigo, aprender a preencher um formulario, fazer
um bilhete, compreender um antincio, redigir um telegrama, entender
uma noticia de jornal, ¢ outras habilidades deste tipo, tdo tteis no dia
a dia. Certamente, nio sc deve descuidar em momento algum da forma-
¢ilo estética, o que significa que se deve ter grande atengdo para a pro-
ducdo literdaria também no 1° Grau.

9. EM SUMA: NAO SE “ENSINA” A [INGUA. ENSINAM-SE USOS
DA LINGUA

[<sta tese é radical na sua formulagio, mas decorre de todas as de-
mais. Ela apenas lembra que quando o aluno chega a escola, seja ele uma
crianga de 6 ou 7 anos, ou um adolescente de 14-15 anos ou um adulto,
jé sabe sua lingua ¢ a usa com proficiéneia. A escola ndo vai ensinar-lhe
novamente a lingua que cle ja apreendeu em casa. Llla apenas mostrard
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novas formas de uso da lingua. Vai dar uma séric de suportes tteis ao
aluno. Sob este aspecto as aulas de Lingua Portuguesa, enquanto lingua
materna, ndo sao a mesma coisa que as aulas de matematica ou histéria.
Quase nunca aprendemos matemética ou histéria em casa quando pequenos,
mas sempre aprendemos, desde a mais tenra idade, a lingua que falamos.

Portanto, ¢ de se mdagar o que ¢ que resta a um professor de Portu-
gués ensinar ao aluno que ja sabe muito bem falar sua lingua. Certamen-
te, resta-lhe ensinar a escrita ¢ com isto, propiciar novas formas de desem-
penho lingtiistico. Creio que entre as coisas que se pode ensinar estdo tam-
bém os fatos literdrios. Coisa que nossos livros de 1" & 4" série ignoram. £
ai cabe indagar: por que a escola primdria ndo trabalha mais com a lite-
ratura? Por que néo trabalha mais com textos do dia a dia? Por que nio
submete os alunos a ouvirem ¢ analisarem as producoes hngiiisticas das
mais diversas regioes?

A sétima tese ja dava conta do fato de que o aprendizado mediante
textos seria o melhor caminho. £ como observagio final, lembro que esse
aprendizado também pode dar-se numa relagao mterdisciplinar, pois pa-
rece correto afirmar que o uso da lingua néo se restringe as aulas de Lin-
gua Portuguesa em sala de aula, mas extrapola para todas as demais dis-
aplinas. I\m certo sentido, o professor de Matemética, Ciéncias Sociais,
Geografia, istéria ctc., ¢ também um professor de Lingua Portuguesa.
Ahds, alguns do maiores problemas encontrados na aprendizagem da Ma-
tematica, ja estd provado, sdo problemas lingiiisticos ¢ ndo mateméticos.

k 3k ok

<m conclusio, dois aspectos poderiam ser ressaltados para imiciar a
discusséo ¢ os debates. Em primeiro lugar, a lingua ¢ fator de identidade,
seja do individuo, de um grupo ou de um povo. K o patriménio mais
importante de um povo por que contribui para a formacéo de sua cultura
¢ sua histéria. Isto situa a discusséao sobre o ensino de lingua num contexto
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muito mais abrangente que o da simples andlise do uso do cédigo ou da
construcdo de discursos ¢ textos. lXm segundo lugar, a lingua é também
fator de dominaciio, discriminagdo ¢ disseminacio do preconceito. Por
1550, deve ser tratada com cuidado para niio se tornar um instrumento de
opressiio desde os primeiros anos escolares. Este aspecto sugere uma dis-
cussio mais geral sobre o papel da lingua na construciio da cognicio social
¢ na valorizagio de todas as manifestagoes culturais de um povo.

ABSTRACT: Essentially programmatic, this essay presents nine theses that seek-
Lo offer foundations for a debate on the basic criteria for teaching the Portuguese
language al the primary level. Leaving aside normativity; it suggests that more
attention be given o oral language, with emphasis on the question of linguistic
vartation. Underlying the essay is the idea that teaching should be done in the
standard language, but that the this standard should not be taught. The thesis
that the school should teach the written language, but should not neglect orality is
of central importance. The essay opens a debate on the question of the orientation
be be given to the teaching of the maternal language and is skeptical with regard
Lo the possibility of teaching it without paying attention to the peculiarities of each
conlext of language use .

KEYWORDS:  language teaching; oral language; linguistic variation; leaching
policies
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