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A ESCRITA NA FABULA DE ARQUILOCO (FR.185)

Paula Corréa™

RESUMO: A “skutdle” no fragmento 185W de Arquiloco suscitou, desde a
antigiiidade, diversas leituras. Ja foi interpretada como sendo uma “mensagem
escrita” (cifrada ou ndo), um “bastio™ (que levava de alguma forma a mensagem,
ou apenas identificava o mensageiro), e o proprio “mensageiro”. Para ler esses
versos que introduzem a “Fabula da Raposa e do Simio” (Fr. 185-7) e especificar
o significado da palavra nesse contexto, analisamos os sentidos de “ainos” (fdbula
grega), as fonles do fragmento, os lestemunhos da “skuldle”, e outras formas de
despachos na Grécia arcaica.

PALAVRAS-CHAVIE: escrita; fabula; lirica grega arcatca.

8 abe-se que a escrita havia sido reintroduzida na Gréeia no

oitavo século a. C. ¢ que, em passagem controvertida da
lliada (6.168), talvez os “sinais ldgubres” aos quais o acdo se refere facam
alusdo a esses novos sinais gréficos. Desde o perfodo alexandrino, até o
moderno, persiste uma discussio sobre a natureza desses sinais: seriam
apenas marcas mneménicas, os sinais do hincar B, ou as novas letras do
alfabeto recém mtroduzido? De qualquer forma, pelo menos um séeulo
mais tarde, é certo que Arquiloco de Paros, se nio a dominava, estaria no
minimo a par desta nova tecnologia. “Temos por evidéncia a inscrigio em
alfabeto arcaico da ldpide que pertencera a Clauco, filho de Leptines, o
companheiro citado pelo menos cinco vezes pelo pocta'.

Se Arquiloco sabia escrever ¢/ou ler, ¢ se teria redigido scus proprios
poemas, séo questées que dificilmente algum dia seremos capazes de res-
ponder. Podemos apenas optar entre hipéteses que nos parecem mais ou
menos verossimeis. Dentre essas, dado o estilo dos fragmentos que nos

*  Universidade de Siao Paulo - USP.
1 Fr 15, 487, (96), 105.1, 117, 131.1W. CI. Pouilloux (1955, p.74ss).
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restaram, ¢ pelo que sabemos dos poctas inseridos em cultura basicamente
oral, como seria a do perfodo arcaico, é provével que a composi¢io dos
poemas se dessc oralmente, sendo cles transcritos mais tarde por um escriba
que os soubesse de cor, ou ao qual os versos foram ditados. Ou, ainda,
nada impede que tenham sido registrados, apés sua composigéo, pela méo
do préprio pocta®.

Possufmos, além da evidéncia externa da lapide de Glauco, um frag-
mento de Arquiloco no qual parece haver referéncia a escrita, isto ¢, a um
de scus suportes materiais. Esta ¢, ao menos, a leitura tradicional que se
faz da akhnuméne skutdle (_cnum_nh skut_Ih), presente nos dois primei-
ros versos que introduzem a Fabula da Raposa e do Simio (Fr. 185-7W).
No entanto, o que a aknuméne skutdle significa exatamente, ¢ a que (ou a
quem) se refere, tem sido um problema desde o periodo alexandrino.

Assim, para tratar especificamente da escrita em Arquiloco, ¢ das
questdes que a skutdle envolve, comentaremos o inicio do fragmento 185W:

vl _r_wtin’_min a_non, _ Khruk_dh,
_cnum_n_skut_|_

Contar-vos-et uma fabula, 6 filho do arauto,
lriste mensagem

Os dois versos ndo apresentam maiores dificuldades — exceto pela prépria
akhnuméne skutdle que serd discutida adiante’ . Quanto aos fragmentos

2 Segundo Barron, J. P & P K. Kasterling (1989, p. 87), “a maioria dos estudiosos acredita que Arquiloco
era pocta letrado™. Gentili (1988, p. 20), ao contrério, argumenta a favor de uma composigiio ¢
transmissiio oral dos poemas.

3 Os editores (Lichel 1812; Schneidewin 1838; Bergk 1882, 19152; Hiller 1890; Hoffimann 1898; Dichl
1926; lidmonds 1931; Treu 1959; Tarditi 1968; Lasserre-Bonnard 1968) trazem _pi_v ¢ ndo _jpy,
como em West 19892, Knpuk_8n de Amédnio é aceito por todos (c[. Knpvd_xn presente em outras
fontes); ¢ o tnico adotar _xvop_v_ oxvt_A_ do texto de Epimer in Hom. (An Par. iii.371.14 Cramer)
¢ Apostélio (pracl. Paroem. Gr: ii.236.6) foi West. Os demais optaram pelo nominativo presente em todas
outras fontes. Page (1964, p.141) deixa _xvop_vn OKVT_AN no nominativo, porém, entre cruzes,
afirmando nio saber do que se trata.
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que pertenceriam ao poema como um todo, ¢ as reconstrugdes da fabula
sugeridas por comentadores ¢ editores, hd maiores divergéncias das quais,
agora, ni@o iremos tratar®.

A) O AINOS

O distico ¢é citado por Pscudo-Aménio (de adfin. vocab. diff. 18
(p.5 Nickau), editor bizantino do tratado Sobre vocdbulos semelhantes e
diversos (per__moi_n ka_ diafor_n lex_wn)®. O ainos ¢ ai definido como
um discurso mitico de animais ¢ plantas dirigido aos homens, ¢ Pseudo-
Aménio cita, como primeiro exemplo, o fragmento 174W de Arquiloco sobre
a Fabula da Raposa e da Aguia e, logo a seguir, o Fr. 185W em questdo®.

O que é propriamente o ainos, traduzido aqui por “fabula” que o
“cu” do poema contard ao “filho do arauto” (v.1)? O texto de Pscudo-
Aménio (loc. cit.), e as demais fontes que dele dependem (cf. n. 6), o tém
como sindnimo de “provérbio”, “méxima”. Mas, apés a citagio de um
ainos em Hesiodo (Erga 202-3) ¢ em Calimaco (Ir. 194.6-8Pf), respecti-
vamente como exemplos de fabula amimal ¢ vegetal, especifica-se o ainos
como sendo um “provérbio desenvolvido” que, por meio da narrativa,
completa o pensamento para exortar ¢ auxiliar os homens. Portanto, o
ainos seria uma narrativa com fungio parenética. Nessa linha, quando
Aélio Tedo (Progymnasmata 3) define a fabula como “um /dgos ficticio
porém verossimil” (I_goV yeud_V ¢_kon_zwn _|_qeian), ele nota que os
poctas antigos a chamavam de ainos por cla conter uma admocstagio
(parainests).

4 No entanto, parece indiscutivelmente acertada a hipdtese, defendida por todos editores do texto, de que os
seis versos do 1. 185W pertengam, nessa ordem, ao mesmo poema (CF. contra: Luria, 1930).

5 Esse diciondrio de sindnimos, que serviu de fonte para muitos lexicdgrafos e comentadores da antigiiidade
tardia, era obra de FHerénio, gramdtico ¢ historiador grego de Biblos (sée. -1 d. C.).

6 Afonte de Pseudo-Aménio (loc. cit.) € o primeiro livro de provérbios de Lucio de "Tarra (poeta, gramitico
¢ retor do sée. Td. C.). Muito semelhantes sito os textos presentes nas demais fontes do 1. 185W: Epimer
in Hom., An Par. iii.371.14 Cramer; Apostol. pracl., Paroem. Cr. i1.236.6; Eust.in lHom. |).17()8.()5 ex
Eren. Phil.; Et. Gud. 1.48.18 de Stephani.
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Nas ocorréncias de ainos em Homero?, trata-sec de uma narrativa,
um conto, que geralmente traz um recado, uma “mensagem para o ou-
vinte” (Richardson, 1993, p.240). Mas & possivel contar uma cstéria, re-
latar as aventuras de um terceiro, fazendo seu elogio ¢ o tornando célebre
como o Odisseu “de muitos ainoi” (pol_amnoV); ou contar uma cstéria
com um propésito moral, de forma mais ou menos explicita (Od. 21.110),
em género sério ou satirico® . De todo modo, ainos é sempre um conto
carregado de sentidos ¢ cuja mensagem pode ser enigmética. Assim, ainos
se traduz por “fabula” ou “provérbio” quando sua mensagem tem caréter
moral; por “enigma” ou “charada” quando cla é obscura, cifrada’ .

Nota-sc logo a distdncia que existe entre o ainos grego ¢ a fabula
latina. Em primeiro lugar, o ainos ndo parece constituir um “género”
propriamente dito. Néo discutiremos aqui 0 momento em que a fibula
teria alcancado este cstatuto literdrio, se foi com Esopo (Lasscrre, 1984,
p-91), ou apenas com Fedro ou Béabrio (Cf. Easter-hng, 1985, p.702; ¢
Perry, 1965, p.xii). Fato é que, em Arquiloco, Hesiodo, ¢ nos demais poc-
tas gregos, tanto nos arcaicos quanto nos cldssicos, o ainos jamais aparece
como uma narrativa completa em si, como as fébulas das colegdes poste-
riores. Ele sempre estd inserido em um contexto maior. Desta forma, os
pocmas jamais s¢ iniciam com a simples narragio do ainos, mas cle é
destacado, isolado, scja por um personagem, seja pelo “cu” lirico que o
introduz na apéstrofe, como no distico icial deste fragmento 185W (veja
também Fr. 168, 172W).

O ainos, como dizem os poctas, ou ldgos, como comeca a ser cha-
mado a partir do séc. V a. C. (provavelmente devido a circulagio das
fabulas em prosa atribuidas a [sopo), encontra-sc em diversos géneros
literarios como um elemento retérico'. Aristételes (Retorica Il. 20.1393b22-

7 CI . 23.652, 795; Od. 14.508.

8. Veja, por exemplo, épainos que significa “louvor”, ¢ ainissomai que é “falar obscuramente por meio de
cnigmas”. Cl. Sélocles, Phil. 1380 (Verdenius, 1962, p.389); I"Isquilo, Ag. 1482ss.; Luripides, lon. 430.

9 lesiodo, Erga, 202ss; Arquiloco Fr. 172, 185W; Calimaco I+ 194.6-8 Pf; cf. 1.S).

10 Hesiodo (Erga, 201-12) ¢ Arquiloco (I 174, 185W) empregam o termo ainos. Ha testemunhos de um
“ainos cério” em Timocreonte (734 PMG) ¢ Siménides (514 PMG); mas o que a fonte de Timocreonte
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1394al) classifica cstes logoi como pertencentes ao tipo de “exemplo” em
que os eventos narrados séo ficticios'" .

“sse recurso, porém, nao parece ter sido empregado indiferente-
mente em qualcuer género literdrio. Lasserre (1984, p.67) nota a ausén-
cia de fabulas na poesia épica ¢ nos /'linos [ oméricos. A seu ver, o recorte
sc deve & incompatibilidade entre o discurso homérico ¢ o fabular, pois “a
conduta do animal na fdbula néo ¢ heréico” (Las-serre, loc. cit.)™?. Se o
recurso a fabula parcce restrito a certos géneros, a causa disso néo seria,
porém, a apontada por Lasscrre, pois hd fabulas nas tragédias de Esquilo,
cuja hinguagem também pertence ao registro “clevado” ¢ “heréico™. "To-
davia, ¢ interessante notar a semelhanca formal dos fragmentos de Arquiloco
que contém fabulas. I possivel que fossem originalmente associadas a um
sub-género como, talvez, ao jambo. Pois todas as fabulas de Arquiloco,
pelo menos as que nos restaram, encontram-se em epodos jJambicos, assim
como as fabulas versificadas por Calimaco.

Quanto a sua funcio, o ainos, em Arquiloco, ¢ sempre dirigido a
uma pessoa/personagem especifica, com intengdes ao mesmo tempo
admoestatdrias ¢ satiricas (Hauvette, 1905, p.176). Ao contrério dos ainot
em Homero ¢ Hesiodo, o elemento lidico sempre esta presente, como nes-
te poema ',

(730 PMG) chama de “ainos ciprio”, o préprio poeta parece chamar de ligos (cf. v.1). Ainos seria a
palavra mais antiga ¢ poética que, no entanto, niio entra em desuso quando légos comega a ser
empregado no sée. Va. G, Aristéfanes, por exemplo, faz uso indiscriminado dos termos: refere-se ora aos
logor (Pax. 129), ora ainol (Av. 651-3) de 1sopo.

11 Segundo Aristételes (Retirica 11.20.1393022-1394al), entre os tipos de “provas™ (T_OTELG) comuns a
toda retérica, hi os exemplos (par_-deignia) ¢ entimemas (_v0_pmuar), sendo que os exemplos se dividem
entre (1) os que relatam eventos passados, ¢ (2) os que os mventam; este dltimo tipo de ¢

mplo & por sua vez,
subdividido em comparagaes (parabolai) ¢ fibulas (l6gor). I evidente que estes ligoir sio “fibulas™ pois,
segundo Aristételes, sio ligor “como os de Esopo ¢ os libios” (0_ov 0_ A_c_metot ko._ AtBuko_).

12 No entanto, Lasserre se contradiz quando afirma em outra passagem (1984, p.80) que a fabula “adota
ou reflete a moral aristocrdtica”. Talvez ele tivesse em mente uma das fontes de 185.2W (Lasserre, 1984,
P-67): ao comentar a adequagio do ritmo ao conteddo — a elevagiio de linguagem correspondendo i

duragiio longa do verso — Deméuwrio (Sobre o Estilo 5) diz que o hexmetro é chamado de verso herdico
por ser adequado a temas herdicos, ¢ que “nio seria adequado escrever a lliada de Tlomero nos versos
breves de Arquiloco, como a “akhnuméne skutdle”; pois o verso breve serve para temas menores ou
passagens vigorosas”.

13 CI West (1988, p.204-5) ¢ Lasterling (1985, p.701). Para Nojgaard (1984, p.102), as primeiras fibulas

eram sempre sérias, isentas do elemento humoristico.
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B) O ENIGMA DA MENSAGEM

Voltemos ao fragmento 185W ¢ a questio da escrita em Arquiloco.
O “eu” nicia o poema afirmando que 1rd contar um ainos a Kerukides.,
que ¢ mais um nome significativo ¢ um patronimico verossimil'*, formado
dekéruks (k_rux - o “arauto”, mensageiro oficial na guerra ou em relagoes
diplomaticas), ¢ o sufixo -ide (_dh): “filho do arauto™" .

No segundo verso, a akhnuméne skutdle suscitou diversas interpre-
tagoes ¢ comentdrios desde o perfodo helenistico. m primeiro lugar; o que
¢ uma skutdle? As dificuldades ¢ controvérsias eram tantas, que Apolonio
de Rodes a discutiu em sua obra sobre Arquiloco (_n t_ per__Arcil_cou,
apud Ath.10.74, 451d); Aristéfanes de Bizancio chegando a escrever um
tratado especificamente Sobre a akhnuméne skutdle (Per_t_V _cnum_nhV
skut_IhV; Ath. Deipn. 3.85¢).

Na Sexta Ode Olimpica de Pindaro, Kncas, o corifeu, apds ser in-
vocado como um “mensageiro fiel” (v.91 _ggeloV _rq_V), ¢ chamado de
“skutdla (mensagem?) das Musas” (v.92 skut_la Mois_n). Escélios expli-
cam a imagem. lintre esses, os dois que citam o verso de Arquiloco pouco
esclarecem: dizem apenas que o corifeu é chamado skutdla por ser “arau-
to” (kéruks) ou “mensageiro” (dngelos) das Musas porque arautos siio
portadores de skutdlar, ¢ que a expressao akhnuméne skutdle ocorre nos
fragmentos de Arquiloco™. Segundo HHesiquio (s.v. skut_Ih Lakwnik ) ¢ o
Ftimologicum Magnum, que glosa skutdle por pinaks ¢ déltos, “cra costu-

14 1 pelo menos sete nomes significativos nos fragmentos de Arquiloco: Lukdmbes, Neoboiile, Ledfilos,
Dotddes, Sellcides, Lrasmonides, ¢ Kerukides; os dltimos quatro sendo “patronimicos™.

15 CI Bonanno, M. G. (1980, p.74-78). Para Pouilloux (1964, p.12). trata-se de um nome nobwe “cuja
formaciio lembra os que se encontram nas mais antigas listas de magistrados™.

16 Schol. Pind. OL6.15+1 (1118917 Dr): _vk_pov ox_TodotMoIG_V : Ko._TO_TO ONUOL_VEL- 0_0vV Movo v
€_x_pu&, 8t_T_OKUTAAOPOPE VTO_GK_PUKOG. MEP_§_T_GOKLT ANGKCE__VTO_G_ApYIA_XOVL
_TOHV_{LOGIVE_PNTOL VUL VI OKUT_AT).

Schol. Pind. O1.6.15+4¢ (1.190.5 Dr.): “_vk_pwv ox_teAoMolo_v:1_ve K pwvMovo v & Aoye
[_yyehe xo_]x_pu.oxut Avy p_kT10_ovpuPefnk_togA_yovowv, ko _ApxiA_X0G XVUp Vi
OKUT AN
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me dos lacedemdnios usarem a skutdle (ou o papiro'”) em vez de tabuas
de escrever™®.

Outros escélios ao verso de Pindaro acrescentam dados mais inte-
ressantes, informando-nos como cra, como funcionava esta skutdle
lacedemonia. Em trés deles (Schol. Pind. O1.6.154b, d, f), a descrigio
feita ¢ praticamente a mesma que se encontra no Lisdndro (19.4-7) de
Plutarco. Diz-se que, para garantir a autenticidade ¢ sigilo de suas men-
sagens, os antigos lacedemonios deixavam dois bastoes de madeira
exatamente do mesmo comprimento ¢ espessura'” ;. ou cortavam uma vara
homogénca pelo meio. Um deles partia com os governadores enviados as
colomas, o outro ficava em Isparta. Quando uma das partes precisava
enviar noticias, enrolava uma tira de couro ao redor do bastao (chamado
skutdle), escrevendo nela longitudimalmente. Assim, desenrolada, a faixa
contendo o texto escrito era impossivel de se ler, a mensagem s6 podendo
ser recuperada por quem tivesse o bastao gémeo.

Nas outras referéneias & skutdle que ocorrem em Aristéfanes (Lys.
991ss), Tucidides (1.131.1) ¢ Xenofonte (/ell. 3.3.8), trata-sc sempre de
um despacho oficial dos lacedemdnios, quer seja o bastdo (como em
Lisistrata), ou a mensagem. Mas esses nio explicam seu emprego ou sua
naturcza.

Que Plutarco (Lys. 19.4-7) abra um paréntese em sua narrativa
para explicar o que cra a skutdle prova cque poucos, em sua época, tinham
memdéria ou conhecimento do que seria exatamente essa skutdle laconica®
— embora o verso de Arquiloco (akhnuméne skutdle) , segundo Diogemano

3.25 (Paroem. Cr. 1.217.10) ¢ Apostého 4.68 (Paroem. Gr. 1.323.8), te-

17 Hesiquio, sv. GKUT_AN AoKoViK_: 7TV _yEAMOod_pwv T_ooeton. _60Gy p vV _pxo._ov T_
xXp_ooaocbon to_gokut_Aong< vt >t _vmop _EAAncuypoppote ovko BifA_wv.

18 Et. Mayv. oxvt_An: n_vog, §_Atog. _Bog §_ Aaxedoupov_otg xp_obot oxvT A VT T Vv
YPOUUOTE_@V.

19 Skutdle era também o nome de uma cobra cujo corpo tinha espessura homogénia (Nic. 7h. 384).

20 Em Plutarco (loc. cit.), porém, a tira que se enrola no bastdo ¢ um papiro “semelhante a uma tira de
couro” (BifA_ov _omep _p_vra).
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nha se tornado uma expressao proverbial para os “mensageiros de
mds noticias™".

Relendo agora os versos de Arquiloco, torna-se evidente a relagio
entre o ainos (a narrativa com mensagem enigmética/parenética), o desti-
natdrio, chamado de “filho do arauto”, ¢ a “triste skutdle” que, como
nota Plutarco (loc. cit.), podia ser tanto o bastdo de mensagens cifradas,
como as préprias mensagens. O problema ¢ saber se, no poema, a
akhnuméne skutdle cstd em aposigao ao “filho do arauto”, ao “cu” lirico
que assim sc denomina ou, ainda, se estaria no dativo, associado ao ainos:
uma fdbula “em tristc missiva”.

Sem poder decidir qual seria a opgéo certa, a mais interessante pa-
rece ser a segunda: o “eu” lirico apresenta-se como um bastido de mensa-
gens cifradas que rd narrar o ainos, scu relato enigmético, em primeira
pessoa aos ouvintes ¢, especificamente, ao “filho do arauto”. A idéia néo ¢
bizarra sc pensarmos nos primeiros usos da escrita na Grécia antiga, ¢ nos
chamados “objctos falantes”, comuns no periodo arcaico, cujas inscri¢oes
“falam” com leitor em primeira pessoa.

Um exemplo célebre de “objeto falante” é a “taga de Nestor” (sée.
Vil a. C.) que “diz”: “Sou a deliciosa taga de Nestor. Aquele que beber
dessa taga sera tomado pelo desejo da belamente coroada Afrodite”. Ha
vdarias pegas de cerdmica com inscrigdes desse tipo, “pertengo a...”, ou
“fulano me fez...”; além das ldpides ¢ estdtuas que também interpelam os
transcuntes. Como diz Thomas (1992, p. 56-65), “A escrita grega arcaica
parece estar, portanto, em grande medida a servigo da fala, repetindo ver-
s0s, fazendo com que objetos possam “falar” como se fossem animados...”.

21 Diogen. 3.25 (Paroem. Gr:.217.10): _XVOp_VN OKLT_ANV-_T_T_VALINP_G_YyEA_0G_YEAA_VI®V. O
texto em Apostélio (loc. cit.) é quase idéntico. Em Plutarco (sept. sap. cone. 8 p.152¢), que é uma das fontes
do verso, a expressio ¢ empregada proverbialmente para uma carta cujo texto é enigmadtico.

22 Lichel (1812) julgava ser Arquiloco o “niincio infeliz”, que porta més noticias (cf. também Lasserre, 1984,
p.74; Campbell, 1983, p.255). Em vista do adjetivo, West (1988, p.47) acredita que a skutdle pode
veferir-se a Kerukides ou a Arquiloco, ¢ opta pelo segundo: “his o_vog does not simply express his own
fancy or prejudice, but conveys a message entrusted to him by others™. Para Bonanno (1980, p.78) ¢
metonimia em aposiciio ao “filho do arauto™. .
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Quanto a sua fungao, aqui, como nos outros fragmentos jambicos de
Arquiloco, o ainos estaria sendo usado como arma contra seus IniMigos.
Assim, para os que sabem, a sitira contida no ainos da Raposa e do Simio
¢ clara; aos demais, a nds, ela cala — pois nio temos o bastao gémeo para
desvenda-la® . '

Tal leitura pressupde os sentidos de ainos discutidos acima, o
patronimico satirico ¢ os comentérios helenisticos ¢ bizantinos sobre a
skutdle. Esses Gltimos foram estudados por Stephanie West (1988) em um
artigo que trata especificamente da skutdle em Arquiloco. Ela conclui que
essas fontes ndo podem ser usadas para uma interpretagio dos versos de
Arquiloco porque sao tardias ¢, sc a escrita foi remtroduzida na Grécia no
séc. VI, seria amda muito cedo para haver criptografia na época de
Arquiloco; a escrita em si jd seria decifrada por poucos (West, 1988, p.42).
Assim, a skutdle de Arquiloco nada teria a ver com a escrita.

Baseando-se em fontes em que a skutdle ¢ descrita como o bastio ¢
nio a mensagem® , West (1988, p.44, 46) diz tratar-se de uma “relicquia
da antiga cultura oral”: seria um pedago de madeira que serviria de
simbolon (“tally-stick”), conferindo autenticidade ao mensageiro, ¢ que,
talvez inscrito com marcas pictéricas, o ajudaria recordar sua mensagem.
Mas a autora nao leva em conta o verso de Pindaro, nem os escélios ¢
fontes que indicam a possivel transferéncia de sentidos da skutdle que
pode referir-se ao bastdo, & mensagem, ou ao préprio mensageiro que o0s
levava. Outras evidéncias a que recorre siio externas: uma passagem de
Isécrates (12 Panath. 209), segundo o qual os espartanos davam pouco
valor a escrita; ¢ a reputagdo que tinham de ser conservadores, o que teria
atrasado o avango da escrita na Laconia. A esses testemunhos do analfabe-
tismo espartano, poderiamos somar os comentdrios nos Dissot Légot (90
I 2.10 DK) ¢ em Platdo (Protdgoras 342a).

23 Hesiodo (Lrga 202ss) conta um ainos para reis, mas s6 para os que “cntendem” (ppov_ovory).
24 CI Diosc. Hist.4 (para o “tally-stick™); parte do escolio OL 6.15+.1; ¢ Hesiquio (s.v.), onde parece que
escreviam na propria skutdle.
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No entanto, ¢ importante lembrar que essas imputagoes feitas no
quinto séeulo por atenienses contra espartanos cstio, no minimo, carrega-
das de chauvinismo® . Além disso, no perfodo arcaico, o ambiente cultural
em Esparta era bem diverso, florescendo com poctas ¢ masicos, locais ¢
estrangeiros (Aleman, Terpandro ¢ Tirteu). Sc os espartanos nao publica-
vam leis ¢ documentos, por outro lado, sua diplomacia era a mais desen-
volvida em toda Grécia (Cartledge, 1978, p.30). Em Herédoto (7.239), a
estéria da mensagem enviada por Demarato ¢ exemplo do engenho
espartano quando se tratava de despachos secretos entre comandantes™ .

Portanto, sc aceitarmos a hipétese de Jeffery (1961, p.57-8) de
que a escrita for introduzida em Esparta no séc. VI, ¢ que o suporte ma-
terial mais comum na época cra o couro” , ndo seria impossivel que, um
séeulo mais tarde, para fins diplomaticos ¢ estratégicos, enviassem mensa-
gens em skutdlai. Que a skutdle no perfodo arcaico fosse apenas um siste-
ma em que a mensagem cra escrita sobre o couro ¢ depois enrolada no
bastdo para simples transporte, (como sugere Jeffery, loc. cit.), ¢ ndo a
téenica de cifrar transmitida pelas fontes helenisticas, ¢ também possivel.
Isto depende do grau de sofisticagéo que se queira conceder aos espartanos
do séc. Vil a. C.

Sugerimos, portanto, que nesse distico o “cu lirico”, chamando-sc
de skutdle, uma mensagem escrita, conta em primeira pessoa, ao “filho do
arauto” que o &, uma triste fibula. Essa interpretagéo, porém, assim como
as outras, ndo resolve o enigma. I a estéria permancce cifrada, se nao por
cstar na skutdle, certamente por ser ainos.

25 Além da skutdle, Harvey (1966, p.625) arrola evidéncias de que os espartanos eram letrados: 1. cartas
enviadas por comandantes (Th. 8.33.3), 2. o registro de respostas délficas (Hdt. 6.57.4), 3. livros
(Estrabiio 8.5.5), ¢ +. tratados escritos ¢ exibidos publicamente (Th. 5.77.79; 5.18.10).

26 Demarato teria raspado a cera da tabua de escrever, inscrito a mensagem secreta na propria madeira ¢

i (=)
recoherto a tabua, levando o portador a crer que nio levava mensagem alguma.
27 Os Pythiol teriam trazido de Dellos ordculos inscritos em tiras de couro (cf. Eur 1627 Nauck).
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ABSTRACT: Since antiquity; the “skutdle” in Archilochus (Fr. 185W) has led to
different interpretations. It has been considered as a “written message” (encoded or
not), as a message-stick (which somehow bore the message or only served as the
messager’s credentials), or as the messager himself. In order to read these verses
which introduce the “Fable of the Fox and the Monkey™ (F. 185-7), and to spectfy
the meaning of the word in this context, the uses of “ainos” (greek “fabula™), the
Jragment’s sources, ancient evidence of the “skutdle” and other forms of dispatches
are analized.

KEYWORDS: literacy, fable, ancient  greek liric.
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