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INDETERMINAÇÃO NA LÍNGUA ENA POESIA

/ leronides Maurílio de Melo Motim

ll/CSUA/0.0objetivo deste texto é explicitar uma diferença deperspectiva entre
teoria lileixíria e. teoria lingüística noque concerne à indeterminação dosentido na
linguagem. Apartir deum ensaio delioiges, consideixi-se que a incerteza nocam
podasinterpretações, emfunção daindeterminação, éimanente aouniverso poéti
co. Anão-univocidade entre'forma e sentido, napoesia, jxxle ser um pressu/xtslo
daanálise, enãoum dilema. Nateoria lingüística, essa não-univocidade éencara
da como problemática, e a construção metalingüíslicu deve tentar evitá-la. São
mostrados três níveis em que a indeterminação pode ser evitada nateoria: a)apre
sentações semânticas subjacentes, b)irgtris conlexluais ec)hipóteses inlcipivtolivas.

PAIAVUAS-CIIAVE: jxiesia; lingüística; sentido; indelenninação; ambigüidade.

1. INTRODUÇÃO

objetivo deste texto não c mapear possíveis aplicações da
lingüística aos estudos sobre poesia, ou vice-versa. Não pre

tende, portanto, estabelecer simetrias entre fluas metalinguagens distin
tas, mas sim visarum problematlc linguagem que semanifesta diferente
mente na língua tlc todos os dias (o objeto par excellcnce do lingüista) c na
poesia, lísse problema c o da indeterminação, que ocorre quando a uma
forma lingüística podem ser atribuídas mais de uma representação se
mântica, em outras palavras, quando o mapeamentoentre forma c senti
donãoc unívoco. Abordando esse problema, prctcndc-sc trazerà luz uma
oposição rle funtlo entre teoria literária c teoria lingüística, revelada na
forma de essas disciplinas re-construírem teoricamente a indeterminação
do sentido.

Parece-me muito difícil imaginar que se possa conceber essa não-
univocidade fora fias metalinguagens que a representem, seja na lingüísti-
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ca, sejana teoria literária. 0 dado brutodesse problemanão nosé acessí
vel, de modoque o que nosresta é observá-lo através das soluções teóri
cas,que podem serdivergentes (como tentarei mostrar) na lingüística e na
teoria literária. Sc essa divergência se deve a uma diferença fie objetos
(falacotidiananum caso,poesia nooutro),ou a uma rliferença de perspec
tiva teórica, é uma questãoque deixarei cm aberto.

Como lingüista, entrarei cm mais detalhes fie soluções oferecidas
pela lingüística; quanto à teoria literária, me restringirei a um ensaio tlc
Borges (1984) sobre a Divina Comédia, mais precisamente sobre o episó
dio do Conde Ugolino, no penúltimo canto do Inferno, liste ensaio curto
fie Borges certamente não constitui uma teoria da literatura, mas aponta
para formulações teóricas relevantes nesse camporle pesquisa. De fato foi
a extrema concisão c tensão teórica deste ensaioque desencadeou o desejo
tlc escrevereste texto. Comecemos com Borges, portanto.

2.0 VERSO 75 DO CANTO XXXIII DO INFERNO

Canto XXXIII do Inferno é um dos mais conhecidos tia Divina Comé

dia. Relata o martírio do Conde Ugolino delia Chcrarrlesca, nobre que, alia
do ao Arcebispo Ruggieri flegli Ubaldini, controlou o poder na cidade de
Pisa. Mas oArcebispo o acusou depois fie trair a causafios pisanos, e o encar
cerou numa torre, junto comseus filhos. Acena poética que Dante constrói
se nutre desse fato histórico, reproduzindo no mundo rios mortos as relações
dos mundos fios vivos, c apresenta,no último círculo do Inferno, onde estão
os traidores, o Conde Ugolino roendo a cabeça tlc seu delator, o Arcebispo
Ruggieri. Depois de limpar a boca "ò cabeleira do crânio mesmo cpie ia
devorando"(versos 2-3*'), Ugolino conta a sua história, simultaneamente
narrador e personagem fio drama, comoé comum na Divina Comédia.

111 Uliliziirei a tradução linisilcirn da Divina C<>médiii(l(J?9), reali/iida porCiisiiauo Martins.
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Destaco aqui dois detalhes da narrativa do conde, relevantes para
asobservações posteriores de Borges. Ugolino relataque,encarcerado com
seus filhos ainda ciianças, sonha que Ruggicri, acompanhado de mastins
esfomeados, persegue um lobo com suas crias:

Kquando despertei, da ahxiao clamo,

ouvimeusfilhos, quejulguei dormindo,

entre soluças; implorando fxio. (37-39)

Depois de perceber que vedavam a porta da Tone com pregos,
Ugolino entendeu quetinham sido condenados à morte pela fome. Deses
perado, morde a própria mão, e osfilhos, num lance patético, oferecem-se
à antropofagia paterna:

—Ofiai, menos/je/ioso nos seria

que deslacarne, deque nosvesíisle,

(•<iincs.s<:.s. qm: cia à origem voltaria/-. (61-6-3)

líntre o quinto e o sexto dia, ve, impotente, os filhos moncrem de
fome. Depois fiai cego, invoca os filhos mortos c terminaseurelato dizen
do lídepois, mais do que a dor, pôde ojcjitin^^Poscia, piá che 7doloi; pote
'Idigiuno"1):

/brfim,já cego, não vimaisnenhum;

fiquei c/iamando-os,mortos, lodoo dia:

de/jois, maisdoque a dor, /xide ojejum. (73-75)

líspcro que o leitor deste texto também deseje ardentemente saber
se o verso 75 do Canto XXXIII do inferno significa que o Conde Ugolino
morreu de uma causa física (a privação de alimento), não de uma causa

Kssa trailiicãn pcnlc aii|Mtsii;ão ilonriginal entre veslirc/spogliare "In nir vcslisli qimsli: miserecami.e luIo
spnglia". "Spngliare" significa despir, mas liimlirin privar. "Spnglia", .sulislanlivt», além ilc: veslimenia,
podesignificar lambemcadáver, des|x>jns mnrlais.
Consultei o original cm ilaliano mima edição bilingüe francesa (1W55).
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moral (a impotência c dor diante da morte dos filhos4), ou se, descontro
lado c superando a dor, ele cometeu antropofagia. Se o leitor escolheu a
primeira alternativa, estará do lado, segundo Borges (op. cit., p. 31-2),
doscomentadores clássicos, e de alguns poucos modernos, comoBcnedctto
Croce. Sc escolheu a mais cruel, terá sido mais moderno. Mas o debate se

abre de novo a cada leitura.

Aposição de Borges, que eu gostaria de comentar, é que essaé uma
controvéi-sia inútil. Segundo ele,"O problemahistórico de se Ugolino delia
Chcrardcsca praticou nos primeirosdias de fevereiro de 1289 o canibalis
mo é, evidentemente, insolúvcl."(p.34). A questão é determinar o valor
poético dessa ambigüidade. Para Borges, essa não-univocidade do vei^so
"Poscia, piú che 7 dolor, pote 7 digiuno" não pode ser resolvida dentro do
poema, o universo poético desse canto envolvendo as duas alternativas no
seu halo, "pois a incerteza faz parte do seu desígnio". Uma e outra alter
nativa cabem simultaneamente c paradoxalmente no poema.Aescolha de
uma delaspode ter um significado histórico ou moral, mas não estético. O
debate sobre o canibalismo ou não do Conde Ugolino, personagem de
Dantc, é um falso problema estético (o mesmo podciia ser dito sobre a
interminável discussão sobre a traição ou não cie Capitu!). Se não há pro
blema, não há solução.

Esse ensaio de Borges provoca formulações teóricas muito interes
santes,c baseia-se numa tautologia e numa contradição do senso comum.
Atautologia (ou 'axiomainsípido', como elediz) é a afirmaçãode que "um
livro é as palavras que o compõem". Ora, se no Canto XXXIII não há ne
nhuma palavra que nosdiga que o Conde Ugolino cometeu ou não cani
balismo, então, nesse universo composto de palavras, o Conde Ugolino
cometeu e não cometeu canibalismo. Acontradição do sensocomum é que
uma formulação comoessainvalida a percepção generalizadade que em

O <|iie revela unia puniçãomaiorque a própriamorte,poisUgolino (nessa primeirainieqmHaçfm) se vê
como um fraco, ao morrer de fome, •: não de dor moral.
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algum lugar (na mente do autor,no mundo,ou mesmo atrás das palavras)
reencontraremos a ligação unívoca entre forma c sentido. "Todos
propcndcmos para crer que há uma forma separávcl do fundo e que dez
minutosde diálogo com I Icnry James nosrevelariam o "verdadeiro" argu
mento de The turn oftheScrew (op. cit., p, 37). Ou a idéia de que uma
exegese meticulosa nos revelará se Ugolino devorou os filhos, c se Gapitu
traiu Bcntinho!

A não-univocidade da relação entre forma c sentido é própria da
linguagem, c encontra-se cm alto grau no poema,ou ao menosno poema
talcomo teorizado por Borges: "Naescuridão desuaTorre da Fome, Ugolino
devora e não-devora os amados cadáveres, essa ondulantc imprecisão,
essa incerteza, é a estranha matéria de que é feito"(p.37). No tempo real,
na história, somos compelidos a escolher uma alternativa, no poema é
possível viver na. ambigüidade. O problema da não-univocidade é real,
está lá no texto e nos angustia, mas a solução não reside na escolha.

3.AINDETERMINAÇÃO NA ÜNGUA NATURAL

Um princípiosubjacente aos diferentes modelos semânticoscm lin
güística é que a uma diferença de sentido deve corresponder uma diferen
ça de representação semântica. Assim, é irrelevante sena língua cotidiana
o mapeamento forma-sentido não é realizado com perfeição. Na
metalinguagcm, ele deve ser explicitado de uma forma ou de outra, de
modo que a uma seqüência de signos qualquer seja atribuída uma repre
sentação semântica que contenha uma e só uma interpretação na teoria.

Parece-nos que Borges, noensaio citado, nãoapenas formula hipó
teses sobre o poema, mas também intui uma divergência de fundo entre
poema (cliteratura, de um modo geral) e língua natural, objeto da lingüís
tica. O poema seocupa do tempo doesquecimento (passado não recupe
rável) ou do tempo da esperança (futuro protelado); a língua natural se
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encarrega do tempo real, da história na linguagem. \i no tempo real, as
alternativas de interpretação devem (a princípio) estarclaramenteexplici
tadas.

Tentarei sintetizar a seguir algumas das formas pelas quais a lin
güística explorou esse postulado de base, que a opõe à estética tal como
formulada por Borges, \i\x\ primeiro lugar, mostrarei como os lingüistas
tipificam alguns mecanismos da não-univocidade entre forma e sentido.
Km segundo lugar, tentarei expor osdiferentes níveis emquea univoeidade
pode ser recuperada, na teoria.

Utilizarei o conceito de indeterminação para abarcar o conjunto de
tipos de ambigüidade c indefinição arrolados pelos lingüistas. Tal conceito
tem se mostradoextremamente produtivo na investigação sobre a signifi
cação na linguagem, cmáreascomo semântica lógica (Lakoff, 1972: Kamp,
1975: Kcmpson, 1977: Klcin,1982: Pinkal, 1995), pragmática (Creen,
1989: Chancll, 1994) c teoria da leitura (Bloomc, 1993). (Para uma dis
cussão de algumas dessas abordagens, cf. Moura 1996ae 1996b). O con
ceito de indeterminação abrange uma série de fenômenos semânticos, tais
como ambigüidade, polissemia, vagueza, falhas pressuposicionais, não-
dito, generalidade, metáfora,etc. Infelizmente, há uma grande oscilação
terminológica na descrição desses fenômenos, c o próprio conceito de
indeterminação também é denominado de 'inscgurança'(Sadock, 1986)
ou 'indefinição' (Pinkal, 1995).

Segundo uma definição recente (Pinkal, 1995:15), todos esses fe
nômenos podem ser generalizados da seguinte forma: "Uma sentença é
semanticamente indefinida se e somente se, cm certas situações, a despeito
do conhecimento suficiente dos fatos relevantes, nem 'verdadeiro' nem
'falso' pode ser atribuído a essa sentença como seu valor de verdade". Se
entendemos que, na tradição lógica em que se insereesse autor, o valor fie
verdade (verdadeiro ou falso) é dcrivávcl da representação semântica da
sentença, então podemos concluir que a indeterminação (ou indefinição)
ocoitc quando mais de uma representaçãosemântica pode ser construída
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para essa sentença. Vejamos alguns exemplos de sentenças desse tipo, a
título de ilustração:

(1) Antônio Ermüio comprou a Folha deSão Ihulo.

(2) O imperador do Brasilé umidiota.

(3) Collor é cristão.

(4)Margareth Thatcher é a dama deferro.

Ainterpretação dessas sentenças não depende doconhecimento que
setemdos fatos, mas dosentido queatribuímos àspalavras do locutor (cf.
Moura,no prelo). Mesmo que saibamos que Antônio Frmírio não adquiriu
a empresa Folha de São Paulo, ainda assim não podemos interpretar a
sentença (1). Asentença (2) é um caso típico de falha prcssuposicional,
visto que no Brasil de 1997 não temos um imperador (a sentença muda
inteiramente de sentido se a interpretamos no sentido figurado, c isso é
outra fonte de indeterminação!). No caso do 'sentido literal' da sentença
(2), a tradição semântica oscila cm considerá-la ou como desprovida de
valor de verdade (Frege) ou como falsa (Russcll). Asentença (3) pode ser
verdadeira ou falsa, dependendo do critério que se utiliza para a definição
de 'cristão', lemos aí um caso de vagueza. Finalmente, a sentença (4) é
indeterminada cm função do mapeamento metafórico. Sc selecionamos
como 'predicado saliente' (Ortony, 1993) de 'feiro' o traço 'resistente',
então a sentença (4) terá uma determinada interpretação; se seleciona
mos o traço 'rigido', então a sentença terá uma outra interpretação.

Como a lingüística pode dar conta dessa indeterminação dissemi
nada na linguagem? Pretendo mostrar que os lingüistas tentaram 'contro
lar' essa indeterminação (no sentido não de negá-la,.mas de explicitá-la c
recuperar a univocidade desejável no plano da metalinguagem) em tres
níveis.

Oprimeiro nível é certamente o mais satisfatório do ponto devista
da lingüística. Sc construímos, na teoria, um nível de representação
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subjacente para os enunciados, as ambigüidades lexicais c estruturais são
encaradas como um problemade superfície. Nesse caso, se temos mais de
uma interpretação de uma sentença, isso deriva do fato de que há uma
colisão de formas na estrutura de superfície (homonímia c anfibologia),
que podeser evitada na estrutura subjacente. Assim, a sentença (1) corres
ponderia a duas estruturas subjacentes, uma cm que temos o item Folha,
deSão Paulo (ojornal de cada dia) c outra em que temos o item Folha de
São Paulo., (a empresa jornalística). Note-se que neste caso a univocidade
forma-sentido é recuperada, poisa uma representaçãosubjacente corres
ponde apenas uma interpretação. O mesmo se dá com as ambigüidades
cstiiiturais (para um tratamento cm conjunto das ambigüidades estrutu
raisc lexicais, cf. Cillon, 1990). Fssaprimeira maneirade explicitar c con
trolar a indeterminação foi explorada cm diferentes teorias, desde a gra
mática gerativa, até a teoria da pressuposição de Ducrot (1977), na qual
se propõeque a análise semânticadosenunciados se dá cm dois planos, o
componente lingüístico (que teria a função de gerar as estruturas
subjacentes) c o componente retórico.5

Um segundo nível de solução (representado cm Ducrot pelo 'com
ponente retórico') da não-univocidade é bem mais abrangente, e assenta
na intuiçãocorriqueira de que a indeterminação é na verdade eliminada
no contexto de fala. Aidéiaé que quandonãoé possível preverno compo
nente lingüístico (cujas regiasseaplicam forade contexto) as duas ou mais
representações semânticas da sentença indeterminada, então a represen
tação dessa sentença, fmto da aplicação das regias semânticas, deve en
trar comoinput no 'componenteretórico', lissecomponente (formado pelas
regras conversacionais (leis do discui-so, na terminologia de Ducrot, op.
cit.) c dadoscontextuais) reinterpretaria a representação semânticaoriun
da do componente lingüístico c produziria mais de um sentido, adaptado
ao contexto. Adesambigüização, não realizada no componentelingüístico,

Note-se (|iic: esta solução pode, a rigor, ser trslendida a casos contoo da senIriira (.'}): teríamosVrislnn ",
'cristão.,', 'cristão',ossubscritos indicando assignificações possíveis dessa palavra.
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teria lugar no componente retórico, Essa formulação teóricaencontra res
paldo na intuição pré-teórica de que as ambigüidades c imprecisões das
sentenças podem ser eliminadas se situadas cm contexto.

I lá pelo menos duas ressalvas a serem feitas. Em primeiro lugar, o
recurso indiscriminado às regias conversacionais para a interpretaçãodas
sentenças tem um poder cxplanatório grande demais: a cada dificuldade
de representação semântica, pode-se reconer ao contexto c às implicatu-
ras. \i o princípio íCrice saves' (Wicrzbicka,1996:148), que resgata o lin
güista de qualquer discrepância entre a representação semântica c o uso
real da sentença pelos falantes. Se não se restringe o recurso às regras
conversacionais, ele se convertenum procedimento adhoc para 'salvar' o
componente lingüístico: "Seria cômodo, com efeito, disfarçar o simplismo
c o caráter artificial das significações fazendo intcivir, no últimomomento,
um deus cx machina psicossociológico que as metamorfoscasse cm senti
dos contextuais mais ou menos conformes à realidade empírica." (Ducrot,
op.cit, p.123).

Uma segunda dificuldade é que esses 'sentidos contextuais' não são
sempre recuperáveis, mesmo com o recurso ao contexto, ao co-texto c às
implicaturas. Lcvinson (1983:153), porexemplo, obsci-va quea interpre
tação das metáforas não pode ser reduzida à aplicação das regras
conversacionais. Muitas vezes as sentenças indeterminadas continuam
indeterminadasmesmo quandoanalisadas combasenosdadoscontextuais
relevantes.

Sca língua cotidiana é expressão dotempo real, do tempo na histó
ria, comosugere Borges, entãoé natural que o contexto rcal, histórico, no
qual as sentenças estão imersas torne-sc, nasmãos dos lingüistas, um ins
trumento poderoso para a representação semântica. Mas nãosepode ima
ginar que esse instmmcnto resolva todas as dificuldades colocadas pela
indeterminação; é o que tentaremos analisar agora.

O lingüista que tenta, através daconstrução dametalinguagem, for
neceruma representação unívoca das sentenças de língua natural, encon-
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tra-sc numa posiçíío mais ou menos equivalente à do tradutor, que deve
estabelecer correspondências de sentido entre assentençasda língua-fonte
c da língua-alvo. 0 tradutor parte do postulado de que a equivalência que
cie procura na língua-alvo deve ser a melhor representação possível do
sentidoda sentençana língua-fonte, assim comoa representaçãosemân
tica artificial construídapelolingüista devedar conta dos fatos semânticos
relevantes das sentenças representadas. Também comoo lingüista, o tra
dutor recorre, para seu trabalho, não só às estruturas gramaticais, mas
igualmente ao contexto. Ainda assim, cmmuitos casos eletem à sua dispo
sição mais de uma tradução possível, as alternativas disponíveis estando
todas cm conformidade com a estrutura e com o contexto da sentença
original. Desde a tese da 'indeterminaçãoda tradução' (Quine,!960), sa
bemos que a escolha de uma das alternativas disponíveis não pode assen
tar sobre uma questão de fato (fact oft/iemaller), pois,justamente, não há
uma questão de fato para esse problema. Se duas ou mais expressões na
língua-alvo respeitam a estrutura e os fatores contextuais da expressão da
língua-fonte, então não se pode apelar para um fato objetivo externo ao
trabalho do tradutor. Putnam (1990: 291) cita um exemplo concreto na
obra deAristóteles, da qual comumente se traduz Lv.udaemonicC por 'felici
dade', mas 'florescimento humano' seriauma opçãoigualmentcí válida'*. A
opção por uma ou outra não encontra justificativa senão nas hipóteses
interpretativas do próprio tradutor; se ele escolhe a primeira alternativa,
(felicidade), dará ênfaseàs correlações entre o conceitode Aristóteles e o de
nossa cultura; se escolhe a segunda, [florescimento humano), estabelece
como signo de bem-estar o desenvolvimento das capacidades humanas.

Kssas alternativas de tradução nãoseconfundemcoma<|ucstãn maissuperficial da existência de múltiplas
|iaráfmscs(tussíveis, nu de diferenças estilísticas dessas paráfrases, no inilialliiide tradução."I eliiidadr" r
"flnn-sciinenln humano** nãosãoc.xprcsst'>es sinônimas uo|Hirluguês, e a escolha de uma ou outraaranvia
diferenças vitais de interpretação. Assentenças "Afelicidade c aatividade da psique em conformidade com
a virtudena vidacomoum Indo" e "0 florescimento humanoé a atividade da |tsi(|iiê em conformidade
com a virtude na vida como um lodo71 não são evidentemente sinônimas nu |Hiriuguês. mas caiu- ao
tradutor definir (jual delas vaiutilizar como tradução dasentença arislniélica(('.(. Puniam, op.cit. p.212).

116



Revista da AtVROLL, n"5, p. 107-120, jttl./d«:z., 1998

Ambas são hipóteses intcrprctativas perfeitamente válidas sobre a semân
tica da linguagem aristotélica, com os devidos ajustes no 'manual de tra
dução', para manter acoerência do todo. Oimportante a reter aqui éque
otradutor tem de fazer uma opção, pois asua tarefa éreconstruir para nós
o sentido das sentenças de Aristóteles c "nos casos em que aquilo que
Aristóteles escreveu foi vago ou ambíguo, estamos interessados cm conhe
cerossentidos (mais precisos) que poderiam seratribuídos à suaescrita"
(Putnam, op. cit, 212).

Essa situação paradoxal do tradutor (várias alternativas válidas,
embora não sinônimas, e a necessidade de escolher apenas uma) parece
ser a do lingüista interessado na significação. Para a construção da
metalinguagem, ele tem a necessidade fie desambigüizar eprecisar osen
tido das sentenças indeterminadas, mas várias hipóteses estão à sua dis
posição. Tomemos como exemplos assentenças (3) c (4) citadas mais acima.
Se o lingüista desejar encontrar urna e uma só interpretação para essas
sentenças, a estrutura lingüística c o contexto poderão serde pouca utili
dade. Por exemplo, se especificamos que a sentença (3) foi proferida por
um jornalista tendencialmente governista no período do governo Collor,
isso ainda não resolve odilema de nosso lingüista. Eliminada a vã espe
rança de que na mente do locutor dessa sentença o sentido de 'cristão'
seria transparente, só resta ao lingüista fazer algumas hipóteses, à moda
do trabalho do tradutor. Dentre os inumeráveis critérios disponíveis, ele
poderia, por exemplo, definir 'cristão', para ocontexto em causa, como (1)
aqueles que são aceitos por partes da sociedade como cristãos ou (2) aque
les que são definidos como cristãos pela(s) Igreja(s). Essas duas definições
sãocertamente hipóteses intcrprctativas válidas parao uso de 'cristão' cm
(3), mas odilema éque elas não são sinônimas. Oque justificaria aescolha
de uma ou deoutra? Se o lingüista deseja preservar a univocidade senti
do-forma (e vimos que esse é um princípio de base), mesmo para um
'sentido contcxtual' como 'cristão para o locutor dasentença (3)', a esco
lha do sentido válido depende do próprio trabalho do lingüista, c não de
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uma questão de fato. Uma análise equivalente pode ser feita para a metá
fora dasentença (4). Devemos interpretar essa metáfora/ígee como proje
tando no indivíduo Margarcth Thatchcr aspropriedades deresistência ou
rigidez? Ou ambas? 7

4. CONCLUSÃO

Mais doquea discussão deumaspecto vital da linguagem humana,
oque esse breve ensaio visou foi tornar aparente uma divergência discipli
nar de fundo entreteoria literária c teoria lingüística. Naquela, a ambigüi
dadec a polissemia podem sersuportadas noplano teórico, pois o tempo
estético não éotempo linear da história, masotempo circular domito. Na
teoria lingüística, oprincípio daunivocidade (reflexo daunidirccionalidadc
do tempo histórico?) entre forma c sentido exclui, no plano teórico, por
meio das representações subjacentes, do contexto c das hipóteses
intciprctativas, a possibilidade deosentido serrepresentado porSp ou S.„
ou S , quando S.,, S., c Sn não são sinônimos.

Sc Borges estácorreto, nomundo poético de Dante, Ugolino devo
rou c não devorou osseusfilhos na Tone da Fome, poisesses doismundos
possíveis cabem noCanto XXXIII do Inferno. Já na mctalinguagem que o
lingüista constrói, à moda do tradutor, íeudaemonia'> deve significar ou
'felicidade' ou 'florescimento humano', assim como 'cristão' deve signifi
car, para o locutor de (3), ou o que partes da sociedade aceitam como tal,
ou o que a Jgrcja arbitra.

Nãosetrata, a meuver, deencararuma ououtra formulação discipli
nar como mais verdadeira ou mesmo como mais humana. A legitimidade
intelectual é a mesma nos dois casos. No primeiro, na estética de Borges,

,7> A idéia ele qtu; mais de umainterpretação para o sentido de umaexpressão sãnigualmente possíveis não
significa cairli»rclalivisnto lotai. Scpassamos tioplano dossentidos para n plano dasinterpretações, então
|MMlenwwdi/rrquecAistcniintcipiMaçfH* maisválid;is que iHilras. o(|iieeliininaonlalivisnio(iT. Putnam.
op. cit, p. 210-1).
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imagina-sc a tensão espiritual exigida paraseaceitar duasleituras divergen
tespara uma obra poética. No segundo, nocampo da lingüística, o trabalho
daquele eme lidacom a significação, cioso da enorme flexibilidade do mate
rial eme tem em mãos, mas não obstante tentando retraçar uma estrutura
semântica coesa c uniforme, esse trabalho é certamente dos mais louváveis.

AHSTIIA 67: The. aim oflhispaper is toshoiv a difieivnce ofperspective between
lilemiycriticism andlinguislic theoiy concerning indeterminac)'ofmeaning. liased
on a liorges's essay, il is considered lhal inlerprelive uncertainlies, dite to
indelerminacy, aivinherenl Io poelicfield. The lack ofone-lo-one convspondance
bettveen form andsense, in poetry, may be reganled as a pressuposition to the.
poetic analysis, mlher l/ia/i a dilemma in ilself. In linguislic lheory, this lack of
one-to-one convspondance is seen aspmblematic andil shouldbeavoided in the
mela/inguistic conslruclion. Three leveis inwhich lhe indelerminacy isavoid are
shoivn: a)underlyingsemanlictvpivsenlafion, b) conlexlualrules andc) inlerptvlive
hypolhesis.

KEYIVOHDS: poetry; lingiustics; meaning; indelerminacy; ambiguily
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