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INDETERMINACAO NA LINGUA E NA POESIA

! lerondes Maurilio de Melo Moura®

RESUMO: O olyetivo deste texto é explicitar uma diferenga de perspectiva entre
teoria literdria e leorta linggiistica no que concerne & indeterminagéo do sentido na
linguagem. A partiv de wm ensaio de Borges, considera-se que a incerte=a no cam-
po das inlerprelagdes, em fingao da indeterminagdo, & imanente ao universo podli-
co. A néio-unipocidade entre forma e sentido, na poesia, pode ser un pressuposto
des andlise, e néio wm dilema. Nt teorfa linggiistica, essa néio-univocidade é encara-
da como problemdtica, e a construgio metalingiistica deve tentar evitd-fa. Sio
mostracvs trés niveis em que a indeterminagéo pode ser evitada na teoria: a) repre-
senlacies seménticas subjacentes, ) regras contextuais e ) hipiteses interpretatiras.,

PALAVIAS- CHAVIE: poesia; lingiiistica; sentido; indeterminagiio; ambigiiiccde.

1. INTRODUGAO

objetivo deste texto niio ¢ mapear possiveis aplicagdes da
lingtifstica aos cstuclos sobre poesia, ou vice-versa. Nito pre-
tende, portanto, estabelecer simetrias entre duas metalinguagens dlistin-
tas, mas sim visar um problema de linguagem que se manifesta diferente-
mente na lingua de todos os dias (0 objeto par excellence do lingiiista) ¢ na
pocsia. Iissc problema ¢ o da indeterminagio, que ocorre quando a uma
forma lingiifstica podem ser atribuiclas mais de uma representagiio sc-
méntica, cm outras palavras, quando o mapcamento entre forma ¢ senti-
do ndo é univoco. Abordando esse problema, pretende-se trazer & luz uma
oposi¢iio de fundo entre teoria literdria ¢ teoria lingiifstica, revelada na
forma de essas dlisciplinas re-construfrem teoricamente a indeterminagio
do sentido.
Parcee-me muito dificil imaginar que se possa conceher essa nio-
univocidade fora das metalinguagens que a representem, seja na lingiifsti-
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ca, scja na teoria literdria. O dado bruto desse problema nito nos € acessi-
vel, de modo que o que nos resta ¢ observi-lo através das solugdces tedr-
cas, que poclem ser divergentes (como tentarei mostrar) na lingtiistica ¢ na
teoria literdria. Sc cssa divergneia se deve a uma diferenga de objetos
(Fala cotidiana num caso, pocsia no outro), ou a uma diferenga de perspec-
tiva tedrica, ¢ uma questio que cleixarei em aberto.

Como lingtiista, entrarei em mais detalhes de solugdes oferecidas
pela lingiifstica; quanto & teoria literdvia, me restringirei a um ensaio de
Borges (1984) sobre a Divina Comédia, mais precisamente sobre o episé-
dio do Conde Ugolino, no pendltimo canto clo /nferno. liste ensato curto
de Borges certamente néto constitui uma teoria dla literatura, mas aponta
para formulagdes tedricas relevantes nesse campo de pescuisa. De fato foi
aextrema concisiio ¢ tensiio tedrica deste ensaio que desencadeou o desejo
de escrever este texto. Comecemos com Borges, portanto.

2. O VERSO 75 DO CANTO XXXlIl DO INFERNO

Canto XXXI do Inferno ¢ um dos mais conheciclos da Divina Comé-
dia. Relata o martivio do Conde Ugolino della Gherardesca, nobre que, alia-
do ao Arcehispo Ruggiert degh Ubaldini, controlou o poder na cidade de
Pisa. Mas o Arcebispo o acusou depois de trair a causa clos pisanos, ¢ o encar-
cerou numa torre, junto com seus filhos. A cena poética que Dante constrdi
se nutre clesse fato histérico, reprocluzindo no mundo dos mortos as relagdes
dos munclos clos vivos, ¢ apresenta, no Gltimo circulo do Inferno, onde estiio
os traidores, o Conde Ugolino roendo a cabega de seu delator, o Arcebispo
Ruggicri. Depois de impar a boca “a cabeleira do créanio mesmo que 1
devorando” (versos 2-3*'), Ugolino conta a sua histéria, simultancamente
narraclor ¢ personagem do drama, como ¢ comum na Divina Comédia.

W Uilizaed o teandveeio hrasileira da Divina Comécdin(1979), realizadi por Cristiano Martins,
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Destaco acpui dois detalhes cdla narvativa do conde, relevantes para
as obscrvagdes posteriores de Borges. Ugolino relata que, encarceraclo com
scus filhos ainda criangas, sonha que Ruggicri, acompanhado de mastins
csfomeados, persegue um lobo com suas crias:

K quando despertei, da alva ao clardo,
ouvt meus filhos, que julguet dormindo,

enlre solugos, implorando pao. (37-39)

Depois de pereeber que vedavam a porta da “Torre com pregos,
Ugolino entendeu que tinham sido condenados & morte pela fome. Desces-
peraco, morde a prépria méo, ¢ os filhos, num lance patético, oferecem-se
i antropofagia paterna:

= O pai, menos penoso nos seria
que desta carne, de que nos vestiste,

comesses, que cla d origem voltarial®, (61-63)

intre o quinto ¢ o sexto dia, v&, impotente, os filhos morrerem de
fome. Depois fica cego, invoca os filhos mortos ¢ termina seu relato dizen-
do “depois, mais do que a dor, pode o jejum”(“Poscia, piii che L dolor, poté
1 digiuno™):

Por fim, ji cegn, néo vi mais nendun;
Siquet chamando-us, mortos, tudo o dia:

depois, mais do que a dor, pide o joum. (13-75)

Iispero que o leitor deste texto também descje ardentemente saber
s¢ o verso 75 do Canto XXX do /nferno significa que o Conde Ugolino
morreu de uma causa fisica (a privagio de alimento), niio de uma causa

B Essa o pende
spoghin®. *Spagliare
el si

aopsiciin do original entre vestine/spogliare “tu ne vestisti queste misere corni, « (e
significa despin, mas tmbém privae “Spoglia®, substantivo, além de vestinenta,
ilicar Gunbém cadiver, despogos mortais,

M Consulei o original e italinne mana edigiio bilingiic frmncesa (19865).
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moral (a impoténcia ¢ dor cdhante da morte dos filhos*), ou sc, descontro-
lacdo ¢ superando a dor, cle cometeu antropofagia. Se o leitor escolheu a
primeira alternativa, estard do lado, scgunclo Borges (op. cit., p. 31-2),
dos comentadlores cldssicos, ¢ de alguns poucos moclernos, como Benecletto
Croce. Se escolheu a mais crucl, terd sido mais moderno. Mas o debate se
abre de novo a cada leitura.

A posi¢dio de Borges, que cu gostaria de comentar, € que essa ¢ uma
controvérsia mdtil. Segundo cle, “O problema histérico de se Ugolino della
Cherardesca praticou nos primeiros clias de feverciro de 1289 o canibalis-
mo &, evidentemente, insoldvel.”(p.34). A questio & determimar o valor
poético dessa ambigiiidade. Para Borges, essa nio-univocidade do verso
“Poscia, piti che ‘I dolor, poté l digiuno™ néo pode ser resolvida dentro clo
pocma, o universo poético cdesse canto envolvendo as cluas alternativas no
scu halo, “pois a incerteza faz parte do seu designio”. Uma ¢ outra alter-
nativa cabem simultancamente ¢ paradoxalmente no poema. A escolha de
uma dclas pode ter um significado histérico ou moral, mas niio estético. O
debate sobre o canibalismo ou nio do Conde Ugoline, personagem de
Dante, é um falso problema cstético (o mesmo poderia ser dito sobre a
ntermindvel discussio sobre a traigéio ou nio de Capitu!). Se ndo ha pro-
blema, néio hi solugio.

ksse ensaio de Borges provoca formulages tedricas muito interes-
santes, ¢ bascia-sc numa tautologia ¢ numa contradigiio do senso comum.,
A tautologia (ou ‘axioma insipido’, como cle diz) ¢ a afirmacgiio de que “um
livro ¢ as palavras que o compdem™. Ora, sc no Canto XXXIII néo hé nc-
nhuma palavra que nos diga que o Conde Ugolino cometeu ou nao cani-
balismo, entiio, nesse universo composto de palavias, o Conde Ugolino
cometeu e nilo cometeu canibalismo. A contradigio do senso comum é que
uma formulagio como essa invalida a pereepgiio generalizada de que em

B0 que revela uma puniciio maior (e a prspria morte, peis Ugolino (nessa primeiva interpretaciio) se v@

como um fraco, a0 morrer de fome, ¢ nito de dor moral.
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algum lugar (na mente do autor, no mundo, ou mesmo atrés das palavras)
reencontraremos a ligagdo univoca entre forma ¢ sentido. “Todos
propendemos para crer que hda uma forma separdvel do fundo ¢ que dez
minutos de cidlogo com Fenry James nos revelariam o “verdadeiro” argu-
mento de The turn of the Screw (op. cit., p, 37). Ou a idéia de que uma
excgese meticulosa nos revelard se Ugolino devorou os filhos, ¢ se Capitu
traiu Bentinhol!

A nao-univocidade da relagio entre forma ¢ sentido é prépria da
linguagem, ¢ encontra-se em alto grau no pocma, ou a0 menos no poema
tal como teorizado por Borges: “Na escuridio de sua "Torre da Fome, Ugolino
devora ¢ ndo-devora os amados caddveres, cssa ondulante imprecisio,
essa incerteza, ¢ a estranha matéria de que € feito”(p.37). No tempo real,
na histéria, somos compelidos a. escolher uma alternativa, no poema é
possivel viver na ambigtiidade. O problema da ndo-univocidade ¢ real,
esté |4 no texto ¢ nos angustia, mas a solugiio néo reside na escolha.

3. A INDETERMINAGAO NA LINGUA NATURAL

Um principio subjacente aos diferentes modelos seménticos em lin-
giifstica ¢ cque a uma diferenga de senticdo deve corresponder uma diferen-
¢a de representagio seméntica. Assim, ¢ irrelevante se na lfingua cotidiana
o mapcamento forma-sentido ndo ¢ realizado com perfeigio. Na
metalinguagem, cle deve ser explicitado de uma forma ou de outra, ce
moclo que a uma secjiincia de signos qualcuer seja atribuica uma repre-
sentagiio semdntica que contenha uma ¢ s6 uma interpretagiio na teoria.

Parcce-nos que Borges, no ensaio citado, néio apenas formula hips-
teses sobre o poema, mas também intui uma divergéneia de fundo entre
pocma (c literatura, de um modo geral) ¢ lingua natural, objeto da lingiifs-
tica. O poema sc ocupa do tempo clo esquecimento (passado néio recupe-
rivel) ou do tempo da esperanga (futuro protelado); a lingua natural se
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cncarrega do tempo real, da histéria na linguagem. 12 no tempo real, as
alternativas de interpretagiio devem (a principio) estar claramente explici-
tadas.

"Tentarci sintctizar a scguir algumas das formas pelas quais a lin-
giiistica cxplorou cssc postulaclo de base, que a opde & estética tal como
formulada por Borges. Em primeiro lugar, mostrarei como os lingiiistas
tipificam alguns mecanismos da ndo-univocidade entre forma ¢ sentido.
<m scgundo lugar, tentarei expor os diferentes niveis em cue a univocidace
podle ser recuperada, na teoria.

Utilizarei o conceito de indeterminagiio para abarcar o conjunto cle
tipos de ambigiiidade ¢ indefinigao arrolados pelos lingiistas. "Tal conceito
tem sc mostrado extremamente produtive na investigagio sobre a signifi-
cagio na linguagem, em drcas como seméntica logica (Lakoff, 1972; Kamp,
1975; Kempson, 1977; Klein,1982; Pinkal, 1995), pragmdtica (Green,
1989; Chancll, 1994) ¢ tcoria da leitura (Bloome, 1993). (Para uma clis-
cussiio de algumas dessas abordagens, cf. Moura 1996a ¢ 1996b). O con-
ceito de indeterminagiio abrange uma série de fendmenos semiinticos, tais
como ambigtiidade, polissemia, vagueza, falhas pressuposicionais, nio-
dito, generalidade, metéfora,ete. Infehizmente, hia uma grande oscilagio
terminoldgica na deserigio desses fendmenos, ¢ o préprio conceito de
indeterminagiio também ¢ denominado de ‘inseguranga’(Sadock, 1986)
ou ‘indcfini¢iio’ (Pinkal, 1995).

Segundo uma definigiio recente (Pinkal, 1995:15), todos esses fe-
ndémenos podem ser generalizados da seguinte forma: “Uma sentenga ¢
semanticamente indefinida se ¢ somente se, em certas situagdes, a despeito
do conhecimento suficiente dos fatos relevantes, nem ‘verdadeiro’ nem
‘falso’ pode ser atribuido a essa sentenga como seu valor de verdacle”. Se
entendemos que, na tradigiio légica em que se insere esse autor, o valor de
verdade (verdadeiro ou falso) ¢ derivivel da representagio semiintica da
sentenga, entio podemos concluir que a indeterminagiio (ou indelimgio)
ocorre quando mais de uma representagio seméantica pode ser construida
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para cssa sentenga. Vejamos alguns exemplos de sentengas desse tipo, a
titulo dc ilustragio:

(1) Antdnio Ermirio comprou a Folha de Séao Paulo.
(2) O imperador do Brasil é um idiota.

(3) Collor é cristao.

(4) Margareth Thatcher é a dama de ferro.

Anterpretacdo dessas sentengas néio depende do conhecimento que
s¢ tem dos fatos, mas do sentidlo que atribuimos as palavras do locutor (cf.
Moura,no prelo). Mesmo que saibamos que Antdnio [2rmirio niio adcuiriu
a empresa Folha de Sdo Paulo, ainda assim niio podemos interpretar a
sentenga (1). A sentenga (2) é um caso tipico de fatha pressuposicional,
visto cjuc no Brasil de 1997 ndo temos um imperador (a sentenga muda
mteiramente de sentico se a interpretamos no sentido figurado, ¢ isso ¢
outra fonte de indeterminagéo!). No caso do ‘senticlo literal’ da sentenga
(2), a tradigiio scmantica oscila em considerd-la ou como desprovida de
valor de verdade (Frege) ou como falsa (Russcll). A sentenga (3) pode ser
verdadeira ou falsa, dependendo dlo critério que se utiliza para a definigio
de ‘cristdio’. "Temos af um caso de vagueza. Finalmente, a sentenga (4) ¢
indeterminada em fungéio do mapcamento metaférico. Se sclecionamos
como ‘predicado saliente’ (Ortony, 1993) de “ferro’ o trago “resistente’,
entdio a sentenga (4) terd uma determinada interpretagio; sc scleciona-
mos o trago ‘rigido’, entéio a sentenga terd uma outra interpretacéo.

Como a lingiiistica pode dar conta dessa indeterminagio dissemi-
nada na linguagem? Pretendo mostrar que os lingiiistas tentaram ‘contro-
lar’ essa indeterminagio (no sentido ndo de negd-la, mas de explicitd-la ¢
recuperar a univocidade descjével no plano da metalinguagem) em s
niveis.

O primeiro nivel é certamente o mais satisfatério do ponto de vista
da lingiifstica. Sc construimos, na tcoria, um nivel de representagio
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subjacente para os cnunciados, as ambigiiidades lexicais ¢ estruturais siio
encaracdas como um problema de superficie. Nesse caso, s¢ temos mais cle
uma interpretagio de uma sentenga, isso deriva do fato de que hd uma
colisdo de formas na estrutura de superficic (homonimia ¢ anfibologia),
que pode ser evitada na estrutura subjacente. Assim, a sentenga (1) corres-
ponderia a duas cstruturas subjacentes, uma em que temos o item Ffolha
de Séio Paulo, (o jornal de cada dia) ¢ outra em que temos o item Folha de
Séo Paulo, (a cmpresa jornalistica). Note-se que neste caso a univocidade
forma-sentido é recuperada, pois a uma representagiio subjacente corres-
pondc apenas uma interpretagiio. O mesmo se dd com as ambigtiidades
cstruturais (para um tratamento cm conjunto clas ambigiiiclacles estrutu-
ais ¢ lexicais, cf. Gillon, 1990). l2ssa primeira manceira de explicitar ¢ con-
trolar a indcterminagéo foi explorada em diferentes teorias, desde a gra-
mética gerativa, até a teoria da pressuposigio de Ducrot (1977), na qual
s¢ propdc que a andlisc seméntica dos enunciados se 4 em dois planos, o
componente lingiifstico (que teria a fungdo de gerar as estruturas
subjacentes) ¢ o componente retérico.’

Um scgundo nivel de solugiio (representaco em Ducrot pelo ‘com-
ponente retérico’) da ndo-univocidade é bem mais abrangente, ¢ assenta
na intui¢iio corriqueira de que a indeterminagéo é na verdade climinada
no contexto de fala. A idéia é que quando nio é possivel prever no compo-
nente lingiiistico (cujas regras sc aplicam fora cle contexto) as duas ou mais
representagdes seménticas da sentenga indeterminada, entéio a represen-
tacfio dessa scntenga, fruto da aplicagéio das regras semanticas, deve en-
trar como input no ‘componcnte retérico’. l2sse componente (formacdo pelas
regras conversacionais (leis do discurso, na terminologia de Ducrot, op.
cit.) ¢ dados contextuais) reinterpretaria a representagiio seméntica oriun-
da do componente lingiifstico ¢ produziria mais de um sentido, adaptaclo
ao contexto. A desambigiiizagdo, no realizacla no componente lingiifstico,

® - Note-se ques esta solugiio pore, w rigon, ser estendid a casos comn o da sentenca (3); terfunos evistiio”,
‘eristiio,, ‘eristiin ', s subscritos indicando as significagies possivels dessa palavra,
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tevia lugar no componente retérico. [Sssa formulagéo tedrica encontra res-
palco na intui¢io pré-teérica de que as ambigtiidades ¢ imprecisaes das
sentengas podem ser climinadas se situadas cm'contexto.

~ Ha pelo menos duas ressalvas a serem feitas. £m primeiro lugar, o
recurso incliscriminado as regras conversacionais para a interpretagéo das
sentengas tem um poder explanatério grande demais; a cada dificuldade
de representagéio seméntica, pocle-se recorrer ao contexto ¢ s implicatu-
ras. K o principio ‘Crice saves’ (Wicrzbicka,1996:148), que resgata o lin-
giiista de qualquer discrepéncia entre a representagéio seméntica ¢ o uso
real da sentenga pelos falantes. Se ndo se restringe o recurso as regras
conversacionais, cle sc converte num procedimento ad hoc para ‘salvar’ o
componente lingiifstico: “Seria cdmoclo, com cfeito, disfargar o simplismo
¢ o cardter artificial das significagdces fazendo intervir, no Gltimo momento,
um deus ex machina psicossociolégico cue as metamorfoscasse-cm senti-
dos contextuais mais ou menos conformes  realidade empirica.” (Ducrot,
op.cit, p.123).

Uma segunda dificuldade é que esses ‘senticlos contextuais’ nio sio
sCmpre recuperdvels, Mesmo com o recurso ao contexto, ao co-texto ¢ is
implicaturas. Levinson (1983:153), por exemplo, observa que a interpre-
tagiio das mctdforas nio podc scr reduzida A aplicagio das regras
conversacionais. Muitas vezes as sentencgas indeterminadas continuam
indcterminadas mesmo quando analisadas com base nos dados contextuais
rclevantes.

Sc a lingua cotidiana é expressdo do tempo real, do tempo na histé-
ria, como sugere Borges, entéo ¢ natural que o contexto real, histérico, no
qual as scntengas estiao imersas torne-se, nas maos dos lingiiistas, um ins-
trumento poderoso para a representagiio seméntica. Mas néo sc pode ima-
ginar que csse instrumento resolva todas as dificuldades colocadas pela
indeterminagéio; 6 o que tentaremos analisar agora.

O lingtiista que tenta, através da construgio da metalinguagem, for-
necer uma representagio univoca das sentencas de lingua natural, encon-
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tra-sc numa posigiio mais ou menos cquivalente & do tradutor, que deve
estabelecer correspondéncias de senticlo entre as sentengas da lingua-fonte
¢ da lingua-alvo. O tradutor parte o postulaclo de que a equivaléneia que
cle procura na lingua-alvo deve serr a melhor representagiio possivel do
senticlo da sentenga na lingua-fonte, assim como a representagiio seméin-
tica artificial construida pelo lingtiista deve dar conta dos fatos seménticos
relevantes das sentengas representaclas. Também como o lingiiista, o tra-
dutor recorre, para scu trabalho, néio sé as cstruturas gramaticais, mas
igualmente ao contexto. Ainda assim, em muitos casos cle tem a sua clispo-
sicio mais cle uma tradugiio possivel, as alternativas disponiveis estanclo
todas em conformidade com a estrutura ¢ com o contexto da sentenga
original. Desde a tese da ‘indeterminagio da tradugiio’ (Quine,1960), sa-
bemos cque a escolha de uma das alternativas disponiveis niio pode assen-
tar sobre uma questiio de fato (fact of the matter), pois, justamente, néio ha
uma questéo de fato para esse problema. Se duas o mais expressies na
lingua-alvo respeitam a estrutura ¢ os fatores contextuais ca expressiio da
lingua-fonte, entdo niio se pocle apelar para um fato objetivo externo ao
trabalho do tradutor. Putnam (1990: 291) cita um exemplo conereto na
obra de Aristételes, da qual comumente se traduz ‘cudaemonia’ por “lelici-
dadc’, mas “florescimento humano’ seria uma opgiio igualmente valida®. A
Op¢ito por uma ou outra nio encontra justificativa senfio nas hipéteses
mterpretativas do proprio tracutor; se cle escolhe a primeira alternativa,
(felicidade), dard Enlase is correlagbes entie o conceito de Aristételes ¢ o de
nossa cultura; se escolhe a segunda, (florescimento humano), estabelece
como signo de bem-estar o desenvolvimento das capacidades humanas.

@ Essas aliernativas ohe triacheciio ndio se confindens com aquestiio mais superficinl diexisifneia die nniltiplas
diferencas estilisticns dessas pasifeases. no vadialho dbe tedicio, “Febieidide™ o

pardifrses possives, on o
s, o areseollin e wman on onten acarreia

“florescintento o™ nito siio expressivs

SIDINKIS 180 proriy
dliferencas vitais de interpretagiio, As sentencas N\ fefich e & aativiekade dapsicué ens conformicdinbe com
a virtmde navidke como i odo” ¢ 0 Rorescinento hamano @ acatividade dapsiogu ens conformidiade
com a virtde na vida como un odo” pan sio evidentemente sindiinas so portigets, mas cabe an

teahator definie gual delas vasi atilizor como wadicio dasentenga asstorélica (CF Patm, op. it p. 212).
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Ambas siio hipéteses interpretativas perfeitamente vélidas sobre a semén-
tica da linguagem aristotélica, com os devidos ajustes no ‘manual de tra-
clugio’, para manter a cocréncia do todo. O importante a reter acqui ¢ que
o tradutor tem cle fazer uma opgdo, pois a sua tarefa é reconstruir parands
o sentido das sentengas de Aristételes ¢ “nos casos em que aquilo que
Aristételes escreveu foi vago ou ambiguo, estamos interessaclos em conhe-
cer os sentidos (mais precisos) cue poderiam ser atribuiclos A sua escrita”
(Putnam, op. cit, 212),

dssa situaciio paradoxal do tradutor (védrias alternativas viliclas,
embora nito sindnimas, ¢ a necessidace de escolher apenas uma) parcee
ser a do lingiiista interessado na significagiio. Para a construgiio da
metalinguagem, cle tem a necessicade de desambigiiizar ¢ precisar o sen-
tido clas sentengas indeterminadas, mas vérias hipéteses estdo A sua clis-
posiciio. ‘Tomemos como exemplos as sentengas (3) ¢ (4) citadas mais acima,
Sc o lingiista descjar encontrar uma ¢ uma sé interpretagio para cssas
sentengas, a estrutura lingiifstica ¢ o contexto poderiio ser de pouca utili-
dacle. Por exemplo, se especificamos que a sentenga (3) foi proferida por
um jornalista tendencialmente governista no periodo do governo Collor,
isso ainda niio resolve o dilema de nosso lingiiista. Eliminada a va espe-
ranga de que na mente do locutor dessa sentenga o sentido de ‘eristiio’
seria transparente, s6 resta ao lingiiista fazer algumas hipéteses, & moda
do trabalho do tracutor. Dentre os inumerdveis critérios disponiveis, cle
poderia, por exemplo, definir ‘cristiio’, para o contexto em causa, como 1)
acjueles que sio aceitos por partes da socicdacle como cristiios ou (2) aque-
les que siio definidos como cristéios pela(s) lgreja(s). lSssas duas definicoes
silo certamente hipdteses interpretativas vélidas para o uso de ‘cristiao’ em
(3), mas o dilema € que clas nio siio sindnimas. O que justificaria a cscolha
de uma ou de outra? Se o lingtiista deseja preservar a univocidacde senti-
do-forma (¢ vimos cue esse ¢ um principio de basc), mesmo para um
‘sentido contextual’ como ‘cristiio para o locutor da sentenga (3)°, a esco-
lha do sentido vélido depende do préprio trabalho do lingtiista, ¢ nio de
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uma questéo de fato. Uma andlisc equivalente pode ser feita para a meti-
fora da sentenga (4). Devemos interpretar essa metéfora figée como proje-
tando no individuo Margarcth Thatcher as propricdadces de resisténcia ou
rigidez? Ou ambas?

4. CONCLUSAO

Mais do cuc a discussdo dc um aspecto vital da linguagem humana,
o quc cssc breve ensaio visou foi tornar aparente uma divergéncia cliscipli-
nar de fundo entre teoria literdria ¢ teoria lingiifstica. Naqucla, a ambigiii-
dade ¢ a polissemia podem scr suportadas no plano teérico, pois o tempo
cstético nito & o tempo lincar da histéria, mas o tempo circular do mito. Na
teoria lingiifstica, o principio da univocidade (reflexo da unidirecionalidacle
do tempo histérico?) entre forma ¢ sentido exclui, no plano tedrico, por
meio das representagdes subjacentes, do contexto ¢ das hipéteses
interpretativas, a possibilidade de o sentido ser representado por S, ou S,
ou 8, quando 8, 8, ¢ S ndo siio sindnimos.

Sc Borges csta correto, no mundo poético de Dante, Ugolino devo-
rou ¢ néio devorou os scus filthos na “Torre da Fome, pois esses dois mundos
possiveis cabem no Canto XXX do /nferno. Ja na metalinguagem que o
lingiiista constréi, & moda do tradutor, ‘eudaemonia’ deve signilicar ou
‘felicidade’ ou “florescimento humano’, assim como ‘cristiio’ deve sigmli-
car, para o locutor de (3), ou o que partes da sociedacle accitam como tal,
ou o quc a lgreja arbitra.

Nao sc trata, a meu ver, de encarar uma ou outra formulagiio discipli-
nar como mais verdadeira ou mesmo como mais humana. A legitimidacle
intclectual é a mesma nos dois casos. No primeiro, na estética de Borges,

M Aidéin de que mais de amn interpretaciio parn o sentido de ama expressiio sio igoabinente possiveis nio

significn cuir o rebativisin total. Se passames do plano dos sentidos para o plno das interpretacies, entio
pebenns dizer (uae existem interpretagies imais vilidas gue onteas, o que eliming o relativisme (e, P,
op. vit, p. 210-1),
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imagina-sc a tenséio espiritual exigida para se aceitar duas leituras divergen-
tes para uma obra poética. No segundo, no campo da lingiifstica, o trabalho
daqucle que lida com a significagiio, cioso da enorme flexibilidade do mate-
rial que tem em méos, mas néio obstante tentando retragar uma cstrutura
semantica cocsa ¢ uniforme, cssc trabalho é certamente dos mais louvéveis.

ABSTRACT: The aimm of this paper is to show a difference of perspective between
literary criticism and linguistic theory concerning indeterminacy of meaning. Based
on a Borges’s essay, (L is considered that interpretive uncertainties, due to
indeterminacy, are inherent to poetic freld. The lack of one-to-one correspondance
betiween form and sense, in poetry, may be regarded as a pressuposition to the
poetic analysis, rather than a dilemma in itself] In linguistic theory, this lack of
one-to-one correspondance is seen as problemetic and it showld be avoided in the
melalinguistic consteuction. Three levels in which the indeterminacy: is avotd are
stunen: a) underlying semantic representation , b) contextual rules and ¢) interpretive
hypothesis.

KEVIVORDS: poctey; linguistics; meaning; indeterminacy; ambiguity:
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