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A FUNÇÃO POÉTICA EAGRAMÁTICA DA POESIA

Ixtnlo Mosânto Teixeira Duarte'

IIIÍSUMO: Opmpósilo deste trabalho émoslmr que /xipel cabe àfunção /xiélica,
talcomo delineada porJakobson, na "gtximaticidade" dotexto poético. l\irulati-
lo,julgamos pertinente tecer alguns comentários àsfunções da linguagem em ge
mi, conforme estabelecidos na Inlmdttção. Em seguida discorrermos sobre ajun
çãojxtélica, quanto à sua caracterizaçãoformale semântica e sua relação com a
função metalingüíslica. Ilustramos nossasafirmações com o texto Traduzir-se
deFenvira Cu/latí, ecom a composição Mulheres dc. Atenas deChico liuarque.

PAIm\VIIAS-CIIAVE: Funções daLinguagem; Função Poética; Enciclo/wdia; Di
cionário; Conotação.

INTRODUÇÃO

Nosso desiderato, neste trabalho, é mostraro papel dc relevo
desempenhado pelafunção poética, nosmoldes jakobsonia-

nos, para a organização do texto poético, de modo a conferir-lhe
"gramaticidade". Rcportar-nos-cmos, cm primeiro lugar, ao conjunto das
funções. Em seguida, deter-nos-emos na função objeto deste artigo, para
apreciá-la cm seus aspectos singulares.

Nossa opção por oferecer um sucinto quadro acerca das funções
da linguagem visa a apresentar um todo em sua intrínseca articulação,
para que nossintamos em condição dc dar destaquea uma parte. Scnos
enveredamos direto pelafunção poética, ficamos qual umdissecador que,
obcecado pelo objeto, acaba por operar reduções exageradas c injustifi
cáveis.
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Neste primeiro momento, indagamos seas funções da linguagem se
limitam à frase ou têm o seu verdadeiro locus no discurso. Problcmatizamos

o princípio da hierarquia funcional propostapor Jakobsone questionamos
se há lugar para uma dada função, de comunicaçãoou fática, que permeie
as demais funções.

Noutro momento,atemo-nosà função poéticadefinindo-ae nela pro
curandooidiossincrasia): afinal é ciaqueincide sobre íimensagem e orienta
a percepção do leitor ou ouvinte sobre a mesma. Mostramos, quando for
oportuno,caie é inclusive caracterizada de modotangível c lapidar, cm ter
mos lingüísticos, dc maneira que favorece a abordagem do texto poético,
ainda que todos saibamos que não se confina ao literário, como o nome
cleixíi supor. Por isto, alguns autores preferem umaalternativa nomcnclatural.
Riffaterre (1973:138),porexemplo, adotaonomcjitnçcto estilística eMartii ict
(1978),noverbete "Funções da linguagem", a denominação//'///cão estética.

Procuramos também relacionara função poética à função mctalin-
güística.

1. AS FUNÇÕES DA LINGUAGEM: CONSIDERAÇÕES GERAIS

Como é sabido, Jakobson (s/d) partiu das lições de Bühlcr (1943),
que reconheceu um quadro tripartite para as funções, conforme íi ênfase
num dos elementos comunicativos: emissor, receptore contexto, íi cada um
dos quais associou respectivamente uma função: íi expressiva, íi conativa e íi
referencial. O estudioso russo ampliou o quadro das funções cm virtude fia
inclusão dc mais três fatores: o contacto, o código e íi mensagem, aos quais
vinculou respectivamente as funções fática, mctalingüística e poética. Faça
mosuma breve, masindispensável incursão norol das funções jakobsonianas.

O que norteavaJakobson, consoante bem assinala Lopes (1978: 87),
é o princípio das covariações significativas do discurso. Na mesmapágina o
autor explica:
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...osentido deuma mensagem varia (este seria o enunciado desse "princípio") na
ixizão direta das variações dofator que elafocaliza, privilegiando-o como um
fitnclivo /xuxi a organização deumafunção, deuma n'tação.

Lopestececonsiderações interessantes sobreo modelo jakobsoniano.
Nãoentende, assim comotambém nósnão entendemos, por que, ao men
cionar a função conativa Jakobson julga necessário distinguir um ator hu
mano de um ator não humano. Por que a distinção, se o propósito da
função conativa é impor alterações no comportamento dc pessoas vivas c
presentes no ato da comunicação? Dcvcr-sc-ia então supor uma função
conativa cm oposição a uma função encantatória cm termos dc oposição
entre os traços | + humano|/|- humano|? Por que então não diferenciou
destinatários humanos de destinatários não humanos?

Questões estas,supra-referidas, prestam-sc, segundo o autor, a de
monstrar a precariedade dc teorias funcionais tratadas no domínioda fra
se, sendo o âmbito delas o discurso. Segundo Lopes (op. cit.: 90), as fun
ções do discurso podem ser resultado da articulação diferencial de uma
dupla relação:

a) a relação entre um discurso x, determinado, c todos os demais
discursosproduzidos pela mesma cultura, dc um lado;

b) a relação entre o discurso x, como um todo que o integre como
parte constituinte.

O dicionário (grosso modo, equivalente à língua) efetua distinções
entre os traços semânticos ora cm tela, mas tais distinções não são neces
sariamente corroboradas no discurso. Nossa tradição retórica sabe disso,
quando alude às figuras, como a antropomorfização, a prosopopéia. Os
sentidos "usuais11 das palavras são freqüentemente violados por metáfo
ras, sinestesias.

Além dc pôr cm xeque a condição frástica das funções da lingua
gem, Lopes alude a outro ponto, menos pacífico quanto à aceitação. Tra-
ta-sc da onipresença da função fáticaentre as demais funções comunicati-
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vas. Opõe-se à função polêmica, que rompe com as expectativas
interacionais. Por exemplo: não falar quando oesperado é falar. Assevera o
autor, a propósito da função fática, apoiado cm Malinowski:

...afunçãofática não é, absolutamente,função de uniufrase,específica,
nem mesmo de um tipo defru.se específica, nem mesma de um tipo de
frases, ela é, mais cvalatiicnlc, u característica básica da discursa, de
Iodas as frases de qualquer discursa, queremos dizer, na medida em que
todas asfmsesdeum discurso opõem-se aoegocentrismo dosilêncio e mantêm os
vínculos derelacionamento inter/xssoat (op. cit.: 94) (osgrifas sãodoautor).

rl rata-se dc um pontodc vistaalternativo cm relaçãoà função fática,
segundo o qual elapermeia todas asoutras funções. Aláticidade extrapola
a mera"consulta ao canal". Decorre desta reformulação conccptual uma
primeira rcacomodação dos tipos funcionais, com oevanescimento cia fun
ção fática, vista sob outro prisma pelo mestre Jakobson, conforme os prin
cípios da hierarquia funcional. Diga-se de passagem que a proposta de
Lopes é mais tangível quea deMartinet (1978), que,noverbete "Funções
da Linguagem", apresenta como função central íi de comunicação. Isto
não quer dizermuita coisa, pois, como enfatiza Ducrot:

Não há muita objeção afazera isto, já que a própria noção decomunicação é
fxislanle vaga esusceptível de txxeber um gixmde mimem de orientações (1977: 9).

Tópico noqual Lopes tem razão diz respeito à ausência dc parâme
tros claros para o estabelecimento catcgorial das funções. Todas as obser
vações feitas pelo mestre russo acerca dc feixe de funções que implica uma
função primária c funções secundárias apontam para íiexistência de uma
hierarquia funcional nointerior dccada mensagem. Objeta Lopes seexiste
uma hierarquiafuncional autônoma fora da própria mensagem e anterior
à própria sínoma (contextual) dc modo que determinadas funções se su
bordinam discursivamente a outras (op. cit.: 93) (os grilos sãodo autor).

Indagamos se há dc fato parâmetros seguros para a determinação
dcumafunção principal cdc funções secundárias. Parece-nos queàsvezes
é difícil, por exemplo, separar emissor e receptor convincentemente de
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modo a delimitar a função expressiva da função conativa. Existe expres
são gratuita, conação sem auxílio dc mecanismos expressivos ou mesmo
referenciais, mesmo consideradosos artifícios teóricos? E possível encon
trarmos funções bem diferenciadas cm textos "bem comportados", nos
quais certos traços lingüísticos saturem ou convirjam dc modo a ganhar
saliência. Julgamos,todavia, precipitado generalizar o princípio da hierar
quia funcional. Citemos Riffatcrrc:

Quanto àsfunções emotiva econativa, ambas agemforçando a atenção. Aprimeim
intensifica, acivscenlando um elemento emotivo a um elemento cognitivo. Asegunda,
como apeloditvlo ao destinatário, êum processo que opix'/xuxi pam umapercepção
mais completa (1973: 97)

0 próprio Jakobson leva-nos a questionar a hierarquia funcional,
quando, comparando o famoso slogan da campanha dc Eiscnhowcr / like
Ike c a célebre frase dc CésarVeni,.vidi, vici, afirmaque,noaludido slogan,
a função conativa se superpõe à poética. Que pistas nosdá? O contexto de
produção, parâmetro extralingüístico, que é do conhecimento dc mundo
do intérprete. O estranho é ter Jakobson chegado à conclusão retrocitada,
tendo ele próprio feito uma brilhante análise sobre / like Ike, análise que
inclusive destoa da mensagem, concisa (cf. Jakobson, op. cit.: 128-29).

Assiste razão a Riffatcrrc, que assevera:

Nosdoisexemplos, afunção estilística (i.e., afunção estética) nãocnem actx;scimo
nemnforçosecundário, é afunçãofundamental dosdoisatosdecomunicação. O
primeim não constitui o enunciado mínimo deuma /^referência sentimental, mas
uma profissão defé, uma piaclamação, osegundo nãoemum comunicado oficial,
mas umboletim de vitória e umatodepropaganda (J97.i:9S).

1lá que ter-se, portanto, cautelana determinação da função princi
palcm meio ao feixe funcional. No queconcerne, porexemplo, às funções
expressiva c conativa, corre-sc o risco, repetimos, dc separar funções que
são,pelomenos, freqüentemente indisjungíveis. Além disto,osindícios lin
güísticos são meros subsídios para chegar-sc ao emissor c/ou ao receptor.
Para que subsidiem bem, devem "saturar", de modo a transbordar para
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elementos exteriores à linguagem. Não basta, por exemplo, íisimples pre
sença de morfemas de primeira pessoa c dos pronomes pessoais eu, me,
mim oumigo para assinalar expressividade, pois podeperfeitamente haver
"pura c simples" informação.

Podemos, verbi gratia, imaginar um texto publicitário em que se
enumeram, com razoável objetividade, as comodidades de um bem. E
lícito falar dc função representativa como a saliente? Por que nãoconação,
se nosvalermos do contexto de produção da mensagem?

Lopes discorre ainda sobrcjiinção designativa opostaíifunção refe
rencial (só estacontemplada porJakobson). Aprimeira concerne aos sig
nos dcumdiscurso que, porsuavez, designam ossignos dc uma língua: íi
segundarespeita aossignos da língua quandose referem a uma realidade
(que é um "discurso"). São distinções estabelecidas pelo autor para a
semiotização das funções das linguagem. Veja-se queoautorencaraa pró
pria "realidade" como discurso a ser interpretado, ou, nas palavras dele
próprio, uma imago semiótica, realidade ideológica interpretada.

Dá, de algum modo, ressonância a posições como as de Eco (1974:
11-75),quepretende eliminar o referente da investigação semiótica, como
algo espúrio que impede o ver a natureza cultural fios processos significa
tivos.

2.A FUNÇÃO POÉTICA EA GRAMATICIDADE DA POESIA
2.1. A DEFINIÇÃO

Expostas as linhas gerais sobre as funções da linguagem como um
todo, coloquemos cmtelaa função poética. Estaéconsiderada porJakobson
a partir dc dois princípios básicos: a seleção, ancorada na equivalência,
semelhança oudessemclhança, sinonímia ouantonímia, c na combinação,
fundada na contiguidade. Em outros termos:
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Afunçãopoética pmjelaoprincípio deequivalência doeixodeseleção sobre o eixo
da combinação, (s/d: IW)

Resultam daí as diversas similaridades: no som, como rima c
alitcrações; na seleção lexical, ilustrada pela referência dc uma palavra
com outra, originando um "dicionário" interno: na construção sintática,
que pode acarretar os paralclismos sintáticos:na tessitura retóricado poe
ma: metáfora c metonímia, por exemplo. Trata-se das cquivalcnciashori
zontais e verticais segundo Coquet (In: Creimas et alii, 1976: 37), que
alude aos paralclismos gramaticais, dependentes do eixo das convenções,
fônico, prosódico c semântico, bem como às rupturascm quaisquer destes
níveis retrocilados.

Definida nos termosjakobsonianos, a função poética contrasta com
as demais funções, porque encerra, no bojo da definição, pistas lingüísti
cas. Ela aponta para a própria mensagem e discrepa dc outras funções
como a expressiva e íi conativa, orientada para fatores extralingüísticos.
Aguiar e Silvajá o tinha percebido:

Ihisamosque oilustre lingüista (Jakobson)falseou um/x>uco aanálise dofenômeno
dalinguagem,fazendo da "mensagem"umfatorenlw outros doatodecomunicação.
Narealidade, a mensagem não/xissa doproduto decincofuiores deIxtse, que são
o destinado/- e odestinatário cntmndo em andado/xtr intermédio deum ax/igo a
propósito de umreferente (1989: 88)

Riffatcrrc (1973: 146) também observara que íi função estilística
(i.c, função poética) é a única centrada na mensagem por oposição às
outrasorientadas para algo exterior a ela (i.c., a mensagem).

2.2 A FUNÇÃO POÉTICA ENOÇÃO DE ACOPLAMENTO

Levin (1975) discute íinoção de acoplamento, queguardaconexões
com íi função poética. Reconhece, em primeiro lugar, que duas formas
podem se eqüivaler com respeito aos contextos lingüísticos em queocor-
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rcm. Pormas queapresentam estaequivalência sãoposicionalmcnte equi-
valcntcs ou do tipo I. Reconhece também equivalência dc formas com
base cmalgum fator extralingüístico, pertencentes aotipoII. Exemplificando
alcgjrc, triste cclaro sãodo Io tipo: são adjetivos, virtualmente expansíveis
pelo sufixo -mente. 0 tipo II envolve significado, c abrange sinônimos e
palavras que se prendem a um campo semântico. Levin chama atenção
para o fenômeno do acoplamcnto, assim expresso:

...duasformas quaisquer que morram em /xisições equivalentes ix>pix'sentam um
emparelhamenio de convergências; mas só se as formas jomn naturalmente
equivalentes é que leremos ACOPIAMENTO, a estrutura verdadeiramente
im/xirtanle paraa poesia.

Nãoé o lugaraqui para discutirmos cm ponncnor as idéiasdc Levin,
que constituem uma tentativadcexplicar c desdobraras idéiasdeJakobson,
no tocante às cquivalências implicadas pela função poética. Mas isto bas
ta? Cremos que nãò. Justificamos cm seguida.

2.3. AFUNÇÃO POÉTICA COMO INTCRPRFTANTE DO CONTEXTO

Afunção poética chamadc fato atenção para a mensagem, que, em
diferentes grausdc opacidade, "provoca11 o leitor a capturar as leituras ou
as redes dc leituras. 0 efeito no receptor da mensagem é o que chama
estranhamento.

A mensagem poética não é uma adição, não é uma seqüência lin
güística cm grau zero ou cm estado neutro com íicréscimo, como pensa
Aguiar c Silva (1989: 66) c Delas c Piliolct (1975).

Para estes últimos, registre-sc, a função poéticachega íi ser um se
gundomomento da geração da mensagem, no texto não poético, no senti
do dc torná-la eficaz c, nos textos poéticos, é a própriacondição dc gera
çãoda mensagem. Rcm assinalaRiffatcrrc (1973:148): íi função estilística
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não é nem acréscimo nem reforço secundário, (cf. Riffatcrrc, op. cit.: 32-3,
para maiorescríticasfeitas peloestudioso norte-americanosobreestilo como
reforço, ênfase).

Conseqüentemente, não podemosencarar o texto literário (ou não),
portador dc mensagensopacizadaspor paradoxos, oxímoros, paralclismos
fonológicos ou sintáticos, incomuns na linguagem quotidiana, comoano
malia que deve ser coirigida, refcrcncializada. lal é o procedimento dc
Cohcn (1974: 106), a propósito do sintagmableus angélus (ave-marias
azuis) cm "LAzul11, dc Mallanné. Riffatcrrc critica a postura do estudioso
francês:

Oerro de Cohcnfoi o de. lerbleus angélus no sentido que essaspa/avmsteriam
na língua fom do contexto, enquanto no/x)ema o complexo textual basta /xuxi
substituirá camlice adocicada debleus angélus pelaanlífmse. dosentido comum.
A relaçãosemântica está inleimmenle denlm do texto (1987:27).

Elucida melhor o autor cm linhasgerais:

Assim, o sentido do texto pode muito bem ser caracterizado /xtr "audácias ou
absutx/os", sem que com issopossamos noscontentar em nele ver deformações do
irai. Vil explicação não elucida o semantismo do poema como um lodo efica
aquém da literariedade (op. cit.:27-S).

Cremos que o primeiro passo para reconhecer a especificidade da
função poética consiste cm vê-lacomo uma função que, por guardar vín
culoespecial coma mensagem, estreita laços coma função mctalingüística.
Em que termos, todavia?

Jakobson (s/d: 130)já tinha percebido quea mctalinguagem recor
re a um usoseqüencial dc unidades equivalentes quandocombina expres
sões sinônimas numa sentença equacionai: A=A ("A égua é a fêmea do
cavalo11). Todavia, opõe diametralmente poesia c mctalinguagem, uma
vez que cm mctalinguagem a seqüência é usadapara construir uma equa
ção, ao passo que cm poesia é usada para construir uma seqüência.

203



DUARTE, Psitil<»NI<»sâiH()Tel\eira./ly?/«g7o/jfwV/or/('f/^T//;ífí//OTí/«/xWf^

Riffatterrc (1973:143) admite que a função poética regula a função
mctalingüística, quecapacita emissor e receptor a verificar se estão utili
zando o mesmo código. Amesma página justifica:

Tal verificação está orientada para a mensagem, uma vez que a atualização do
código, mm asambigüidades/xissúvis, ésua pmpria razão de ser. Num em/uego
/xnsado dalíngua, /xtiiiculannenle nos textos escritos, asglosas ou esclaivcimenlos
sobivoax/igo/MUicas vezessãoreaünenle necessários: oremetente tem iodalilmxlade
de evitar qualquer obscuridade aoatualizar o código; afunção melalingüíslica
constitui então mais umafonna derealce (emphasis).

Riffatcrrc, convém salientar, dá ênfase c saliência à função poética
(chamada por cie de estilística). Não a reconhece como simples reguladora
da função mctalingüística. Junto com a função referencial, forma uma es
pécie de díade comunicativa cm qualquer mensagem. Porém, permanecen
do as obscuridades a função referencial cessa, senão arrefece. A função
estilística, por sua"opacidade11, que desafia oreceptor, impera e firma auto
nomia.

I lá evidente exagero, a nosso ver, do mestre dc Columbia. Nem sem
pre a função estilística está co-presente numa mensagem com íi função refe
rencial. Como explica que, cm mensagens opacas, cesse íifunção referencial,
se esta se acha presente em qualquer mensagem junto com a função poéti
ca?

No que concerne à relação função poética/função mctalingüística, em
termos dcpuradecodificação c "tradução", háque registrar-se um enlarlo,
exaustão, dccoircntc dcvirtual círculo vicioso queestanca oatoconiunieati-
vo. Afunção estilística acaba por extrair íi eficácia daseqüência motalingual.

El^opcs (s/d) que, anosso ver, consegue uma aproximação proveito
saentre a função poética c a mctalingüística dc modo íi integrar asduas.
Explica o eminente lingüista paulista em nota dc rodapé:

Num dos casos (o das funções metalingüíslicas, estudadas por Jakobson). a
informação Iradulortt, no plano de conteúdo da mensageni-abjelo, pmvém do
código, da langue; no presente caso, o da função poética, a informação
tradulora (inlerprelaule, segundo fritxv), do plano de conteúdo da mensagem-
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objeto, pmvém dessa mesma mensagem, oude/xirles dela guindadas ò condição de
subaxligolingüístico (s/d: 69). (grifos doautor)

Esse interpretantedo contexto, correlacionado coma função poéti
ca, é, conforme a direção argumentativa supra, imbuído dc função
mctalingüística, semelhantemente aointerpretante docódigo. I lápois duas
funções metalingüísticas: a propriamente lingüística (interpretante do có
digo) c a poética (intciprctantcdo contexto).

Alterando o esquema jakobsoniano, sema ingenuidade dc generali
zar o princípio da hierarquia funcional, podemos admitir, conseqüente
mente, dois macrotipos dc função: as intralingüísticas, consubstanciadas
na função mctalingüística cseus subtipos retrocitados, easextralingüísticas:
expressiva, conativa (ou expressivo-conativa, interpessoal?), fática (com
status próprio ou extensiva a todas as funções), e referencial (ou, como
conigida por Lopes, que adota, uma função designativa oposta à função
referencial, a primeira, signos de um discurso que designam os signos dc
uma línguac a segunda, signos dc língua referindo-se a uma "realidade",
que é outro "discurso"?).

Pica enpassant a sugestão paraumaampla reformulação doesque
ma jakobsoniano, masnão é o que nos retém a atenção por ora. Definida
a função poética como interpretante do contexto, como subdomínio da
função mctalingüística, o que resta a dizer por implicação?

Julgamos pobre ficar adstrito aos divereos paralclismos implicados pela
definição jakobsoniana. Cremos que é importante fazer alusões àsconfigu
rações semânticas que deconem dc paralclismos gramaticais e fônicos.

2.4. FUNÇÃO POÉTICA EMOTIVAÇÃO SEMÂNTICA

Para explorarmos as implicações semânticas queseimpõem, a nos
so ver, pela conceituação jakobsoniana dc função poética, soconcmo-nos
das idéias dc dicionário c enciclopédia, contidas nas obrasdc Eco (1974,
1980,1991).
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Eco acha insuficiente o célebre modelo Katz-Podor, baseado num
dicionário. Neleé sobejamente conhecido o exemplo bachelor que perten
ce à classe dos nomes c se ramifica cm duas direções, conforme os
marcadores semânticos inseridos entreparênteses, marcadoresque desem
bocam cm distinguidores, entre colchetes. Exemplo: bachelor (Humano)
(Macho) (Adulto) (Não-casado) ou bachelor (Animal) (Macho) (Jovem)
(Poça) |Quando não se escalano período do cio|. Existem as seleções res
tritivas, expressas por letrasgregas inseridas no sinal < >, postas abaixo
da últimaindicação semântica, nocaso após (Não-casado) ouapós |Quando
sem um companheiro durante o período do cio|. As restrições seletivas
indicam uma condição necessária e suficiente para que uma dada leitura
se combine com outra.

Não entraremos nos amplos pormenores da teoria dc Katz-Podor,
quesuscitou asmaiscandentes críticas c sugestões, que nos levariam longe
demais. As críticas mais pertinentes para nós dizem respeito aos limites
dicionariais do modelo KP c à não-consideração das conotações. Existem
outras objeções aludidas por Eco: o caráter platônico das marcas semân
ticas, a impureza cxtcnsional dos distinguidores e a restrição aos itens
catcgorcmáticos. Mas vamos nos deter nas duas primeiras limitações.

Lidar com o significado cm termos da teoria Katz-Podor levaa re
sultados duvidosos cm identificação da motivação semântica entre itens
com paralelismo implicados na função poética dcJakobson. O modelo KP
é elementar c conforme assinala Eco "incapaz de explicar a competência
social cm todas as suas contradições vivas"(o/3. cit.: 88).

Paranãocontinuarmos a expor aridamente a questão, sem apoio em
exemplos, tomemos o poema Traduzir-se dc Peneira Cullar, que se apoia,
no nível fundamental entredois eus, cm oposição: um eu superficial versus
um eu profundo. Crandcpartedopoema é dominado poruma parelhaSN-
SV, oposta a outrado mesmo padrão, sendo na primeira o sujeito umaparle
de mim c na segunda, outra parte. A antinomia já se estabelece entre os
próprios SNs c se agudiza nos SVs. Neste último sintagma, constatam-se
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oposiçÕesdotipo: (é) multidão/(é) solidão; (pesae) pondera/flelira: (almoça
c)janta/se espanta.Sãooposições da mesmanatureza? Não, porquenãosão
de mesma transparência: multidão se associa mais facilmente comsolidão,
por força do contexto, já que o primeiro nome remete porconotação à qua
lidadesocial do "poeta", oponível à qualidade cntranhaclamcntc individual
do mesmo,expresso peloitem lexical solidão. Aantonímianão é dicionarial:
multidão é coletivo csolidão, substantivo abstrato. No contexto depuram-se
traços, dc modo a relacionar, por oposição, apenas ospertinentes.

Pondera não é bem antônimo de delira, porque este verbo é intenso
na sua forma de manifestar o afastamento da sensatez e da realidade. Mas

o que entra cm jogo são dois processos mentais, um assinalando juízo,
cálculo: o outro negação disto tudo. São dois verbos trissilábieos, com a
mesmapauta acentuai. Divergem, contudo, quanto às vogais tônicas/E/ e
/\/. Avogai /E/ aparece no verbo semanticamente correlato deponderar,
no contexto, pesar. Ora, a vogai /E/, aberta, se presta à natureza semânti
ca dos verbos, pelo caráter de vogai clara (cf. Macambira, 1985: 252).

Avogai /\/, aguda, "pequena", assinala um processo mental oculto,
maisprofundo,comoum frêmito. Compare-se comesteoutrotrecho: uma
parte dcmimésóvertigem/outra parte linguagem. Vertigem indica aturdez,
estupefação, presença dosentir, de processos interiores e seopõe à lingua
gem, expressão , manifestação, exterioridade.

Avogai/a/ se opõe à vogai /i/ sendo uma baixa, de caráter sonoroso
(cf. Macambira, op. cit.: 252) e íioutra, aguda. Podemos estabelecer um
paralelo:

linguagem: vertigem:: pondem: delim.

O que nos chama cm particular íi atenção é íi oposição: janta/se
espanta. Que dicionário poderia predizer isto? Perceba-se o paralelo de
construção: pesac pondera/delira; almoça cjanta/seespanta. Pesa cpon
dera têm proximidade semântica, semelhantemente a almoça cjanta,
emboraostentem um maior paralelismo fônico, assim percebemos. Porém
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que relação há entrejanta c se espanta cm nível dc oposição? Aresposta
está no nosso conhecimentodc mundo sobre as atividades corriqueiras de
almoçar c jantar c sobre o inusitado, o inciclcntal, o momentâneo, o
imprevisível dc espantar-se. Sabemosque almoçamosc jantamos todos os
dias, o que conota banalidade.

Nossos conhecimentos sobre as palavras não podem basear-se em
que está postacm nível dc langue, grosso modo, dicionário. Daía insufici
ência da análise sêmicatradicional, incapaz dc dar conta das similarida
des e oposições no texto c que muitas vezes não são contempladas nos
dicionários. O dicionário, concebido nos moldes da semântica lexical clás
sica, não dá conta da semioseilimitada, dos ilimitadosprocessosde semiose
conotativacm que o planoda expressão seconstitui dc uma outra semiótica
(cf. Hjclmslcv, 1975).

Segundo Eco (1974: 42), o lexema, como signo, dispara relações,
conglobadas no conjunto dc todasas unidades culturais que uma defini
ção intcnsional do signifícante pode pôr cm jogo. Associa-se a:

a) definições;

b) unidades semânticasconcspondcntcs do significado:

c) definições "ideológicas" (definições incompletas que enfocam a
unidade cultural ou um complexo dc unidades culturais sob um
únicodc seus perfispossíveis);

d) conotações emotivas;

e) hiperonímia, hiponímiac antonímia;

j) tradução cm outrossistemas semânticos;

g) artifício retórico;

h) conotações axiológicas globais;

Exemplo do último caso é a oposição manifesta entrejanta/se es
panta cm tomo do traço | + trivial | / | - trivial |.
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Estamos exemplificando as cquivalências no plano das rimas, mos
trando como podem estabelecer-se elos semânticos. As exemplificaçõcs
podem continuar ad nauseam. Daremos apenas mais um exemplo com
Mulheres deAtenas, dc Chico dc Buarquc c Augusto Roal.

As estrofes podem muito bem serdelimitadasno início porMirem-se
no exemplo daquelas mulheres de Atenas. E comum seguir versos
designadores dc atitudes femininas dc sujeição após o citado refrão. Estes
versos terminam por uma seqüência aposicional relativa aos maridos:

Vivem pms seusmaridos, oigulho e mçadeAtenas.

Sofivm prósseusmaridos, poder eforçadeAtenas.
Despem-se pms seusmaridos, bmncos guenvims deAtenas.
Temem posseusmaridos, heróis eamantes deAtenas.

Há uma notória relação semântica entre os verbos, dissilábicos c
reveladores dc atitudes submissas da mulher, comose patenteia um estrei
to vínculo semântico dc cnaltccimento entre os opostos relativos a.marido.
Cada verbo revela um aspecto atitudinal da mulher no domínio comum
da submissão reforçada pelo sintagma prcposicional prós seus maridos.
Cada aposto também traz um matiz novo, dc modo a sobrclcvar a figura
masculina. Dcscnha-sc assim uma oposição entre os SVs c os apostos. Os
apostos têm informacionalmcnte carga semântica bem proeminente por
que agem comojustificativa,"causa" para o descritonos SVs.

Só cm um momento rompe-sc a expectativa: no verso Cerampros
seusmaridos os novosjilhos deAtenas. Mesmo assim,pcrccbc-sca relação
semântica entre SP e SN objeto direto. Infere-se que os novos filhos dc
Atenas serão os futuros maridos.

Obscrvc-sc que há um certo paralelismo entre os doisversos iniciais
c os dois finais:

a) Mirem-se no exemplo daquelas mulheres deAtenas

Vivem pms seus maridos, orgulho e mça deAtenas
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h) Atirem-se no exemplo daquelas mulheres deAtenas

Secam pmsseusmaridos, orgulho eraça deAtenas.

Qual a diferença? E a substituição dc vivem porsecam. Ora, darias
as condições textuais não podemos afirmar que se implicam e que são
basicamente a mesma coisa? Secam, verbo dc processo, resume o que as
contínuas séries verbais indicam, apontando a sujeição feminina.

As atitudes femininas sãodesencadeadas pelas atitudes masculinas,
como nestes trechos tcmporalmcntc circunstanciados por quando:

a) Quando amadas, seperfumam

Se banham com leite, se arntmam

Suas melenas;

li) Quandofustigadas nãochoixim,

se ajoelham, pedem, imploram

Mais dumsa/xnas;

c) Quandoeles embaivam, soldados

Elas tecem longos botxtados

t\lil quarentenas.

As rimas, no primeiro excerto têm forte motivação semântica: se
perfumam/se arrumam. Os verbos são pronominais, o que laz que
adjunjamos à série retrocitada a forma se banham. Todos, no contexto,
indicam atitudes dc preparação para a conjunção sexual. I lá também
motivação de sentido na série: se ajoelham, pedem, imploram, que nos
poupamos dc comentar. Atente-se para esteoutro passo:

lestem-se denegm, se encolhem
Se conformam
Si'conformam e se wcolhetn
As suas novenas

Sen-nas.

Recolhem e se encolhem são mutuamente inter-rclacionadas pela
forma e pelo sentido. Tomando os prefixos, vemos que eles emprestam
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matizessemânticosdistintos, mas complcmcntares às basesre- "para trás"
c en- "para dentro". Amulher é negada a visibilidade.

E interessante ojogo lingüístico: se encolhem no primeiro verso c se
conformam no segundo. O verso subseqüente, contudo, cm sinal dc certa
síntesereúne, não doisverbos,mas um delesapenas c outro morfosseman-
ticamente afim (ao menos em nível diacrônico).

Poderíamos continuar nossas obscivaçõcs, mas este não é o caso. O
material é farto: atentemos para as relações cm diversos estratos fônico-
semânticos.

a) cadenas, penas (lexemas relativos aos castigos);

b) pequenas, sirenas, morenas (nomes relativos às mulheres, que
emprestam matizes de sedução íi elas);

c) sedentos,violentos (adjetivos relativos às atitudes masculinas cm
busca da posse física sobrea mulher);

d) plenas,obscenas (adjetivos relativos àscarícias biiitaisdosaman
tes atenienses).

Os exemplos dados sciTcm para ilustrar a teoria dc Jakobson, com
as devidasachegas. Intentamos mostrarqueé impossível lidarcomossen
tidos se nos confinamos no nível da palavra dicionarial, sem atentar para
as conotações e para a noção dc enciclopédia, caracterizado assim por
Eco:

A enciclopédia é umpostulado semiótica. Não no sentido de quenão seja uma
utilidadesemiótica: elaéo conjunto registixido deIodas as inlequvlacões concebíveis
objetivamente como a biblioteca dasbibliotecas, onde uma biblioteca ê lambem um
arquivo detoda a informação nãoverlxd dealgum modo ivgislmda, daspinturas
rttpeslirs às cinematecas. Masdeve /wrmanecer umpostulado /xxx/ue defalo nãoé
descrilívelna sua totalidade. Asrazões porque nãoé descrilível são várias: a série
das interpelações é indefinida ematerialmente inclassijicável; a enciclopédia como
totalidade das inlerpn'tações contempla lambem informações contraditórias; a
atividade textual que se elaboixt com base na enciclopédia, agindo sobre suas
contradições e introduzindo neta continuamente novas segmentações do
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coiilimmm, também com lxi.se emexperiências pmgicssivas, Imnsforma como
tempo a enciclo/x'dia, de modo que uma sua idealwpiescntução g/olxd, se em
algum casofosse /xtssível, seriajá infieluo momento emqueestivesse terminada;
enfim, a enciclopédia como sistema objetivo dassuas interpivtações é ''possuída"
demaneim difemde /x>r seususuários (1991: IVI).

0 que dissemos sobrea motivação semântica como complemento à
função poética concisamcntc definida pormestre Jakobson não temíipre
tensãode esgotaro íissunto, mas dc mostrarque o textopoético é também
sujeito íi regras, embora estas não apresentem íi formalização das regras
sintáticas. Nem pretendemos tampouco insinuar que, para. extiíipolar o
dicionário, devemos simplesmente operarumacadeia ininterruptade sen
tidos no seio do texto. Eco (1991: 77-9) fala com muita propriedade da
relação que deve haver entre cooperação textual c enciclopédia e sintetiza
suas idéias com propriedade, afirmando que "o significado contextual vai
muito além dos significados lexicais, mas isso sóé possível se íienciclopé
dia fornece: a) significados lexicais cmformadc instrução para a inserção
contextual e b) roteiros".

Arepresentação do texto poético ainda está longe de uma formali
zação. A função poética, cm nosso caso específico, já fornece algum
arcabouço. 0 problema reside na informação semântica atribuível aos
paralclismos, queparece depender do conhecimento fie mundo, pelo me
nos em parte. Tomemos como exemplo os lexcmas cadena e sirena da
composição Mulheres deAtenas de Chico Buarque de I lolanda. O Dicio
nário doAurélio (1986) registra apenas dois significados: 1- Meio empre
gado para tirar doschifres do carro, sem perigo, o laço que o prende. 2 —
Entrelaçamento dos pares no fandango. Por extensão de sentido, cadena
no textosignifiai"corrente". Mantém a motivação rimática com Atenas e
fônico-semântica com pena. Nosso conhecimento da língua nos diz que
cadena provém do latim catena (de onde procede concatenar). Cadena é
arcaísmo. A ordem evolutiva é esta cadena > cadêa > cadea > cadeia.

Cadeia tirariaa motivação fônica e perderia o que IBally (1951: 203) cha
ma poderde palavra evocativa, que se prende às associações provocadas
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pelaorigem ou pelavariedade lingüística a quepertence o itemvocabular.
Sirena, por suíivez,é registrado noAurélio, como sinônimo de sereia, mas
o dicionário só nos informa que é palavra poética, mas não diz que é ar
caísmo.

Perguntas que ainda poderiam ser feitas. Porquemorenas? Para se
referir às atenienses? Seria por uma espécie de anacronismo, dc uma
transportação da realidade brasileira para a "realidade helênica"? Por que
a alusão às novenas? Cremos que o autor, fundindo épocas, em palavras
dedistinta coloração evocativa, paranos socorrermos aindade Bally, trans
pôs os umbrais de Atenas para que suas mulheres fossem representantes
da mulher geral, submissac assujeitada.

3. CONCLUSÃO

Do exposto, ficam assentes, pelo menos para nós, que:

a) íis chamadas funções da linguagem são funções discursivas:

b) não é gcneralizável o princípio de uma hierarquia funcional.

Pica para um estudo posterior o verificar se emissor e receptor po
dem ser, mesmo por artifício teórico, enfocados em separado c até que
ponto.

Parecem-nos plausíveis os argumentos dc Lopes com respeito à
onipresença da função fática, o que é mais sustentável que a admissão de
uma vagíi função de comunicação a tudo permear. Não olvidemos, no
entanto, que é outra leitura da faticidade por parte de Lopes, que altera
automaticamente o esquema do mestre RomanJakobson.

Do mesmo modo altera o esquemado lingüista russo a admissão de
uma função designativa oposta à função referencial, nos termos propostos
por Lopes. E bom não esquecer que Lopes, como semioticista (ou semiólogo
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como diriam alguns), tem uma diretriz ideologicamente firmada de
"semiotizar" as funções, trazendo-as para o bojo da condição sígnica da
linguagem (c quiçádas linguagens).

No que tange à função poética, que se orienta para a mensagem,
fica estabelecido que:

a) mantém-se a definição jakobsoniana, segundo a qual ela projétil
o princípio da equivalência do eixo dc seleção sobre o eixo da
combinação;

b) cm virtudedisto, a mensagem se "opaciza", propõe um convite
à leitura ou a leituras, por trás dojogo lingüisticamente instau
rado, que causaestranhamento ao receptor;

c) todavia, a função poética não pressupõe um momento inicial
acrescido dc ênfase: a mensagem é única c buscar "normalizá-
la" é um equívoco cm que incorreram Cohcn, c Delas e Piliolet,
já citados;

d) a função poética, como interpretante do contexto, é, latosenstt,
subdomínio da função mctalingüística;

e) cquivalências c mpturas se dão no texto, o que não implica a
dispensa do conhecimento dicionarial como ponto dc partida:

j) os aspectos semânticos podem ter motivação textual e mesmo
cxtratcxtual, no conhecimento que o receptor tem, nosframes e
associações estabelecidas com base no conhecimento de mundo
c da própria língua;

g) o contexto dc produção podeauxiliar a interpretaçãosemântica,
ampliando-a, corroborando-a ou mesmo negando-a.

Apropósito do itemg, convém remetera uma proposta de Kloepfer
(1984: 44-5) que busca integrar as concepções dcJakobson em uma pro
posta maisampla cm que entra situação concreta, participantes, uma ali-
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vidadelingüística ligada dc modo mais oumenos diretaà ação lingüística,
c a respectiva sublíngua. Pica, no entanto,para um outromomento a dis
cussão sobre a sugestão do autor.

Podc-scobjetar que a teoria dcJakobson não resolve o problema da
literariedade, equipara textos dc valor literário c dc valor não-literário.
Não entraremos no mérito da questão, que certamente envolve parâme
tros históricos, sócio-culturais. Aos interessados remetemos à leitura de
Klocpfcr (op. cit.: 30-7).

Por fim, cabe uma obsci^ação dc suma importância: a inserçãodc
uma referência à motivação semântica não nos deve levar à obsessão dc
procurar o sentido cm todos os casos. Cohcn (1974: 69) assevera, a pro
pósito da rima que esta, quando semântica, respeita o princípio do
paralelismo: à semelhança dc som correspondeuma semelhança dc senti
do, cm função do arbitrário relativo. Nem sempre, todavia, isto ocoitc,
comoo próprio Cohcn reconhece, referindo-se a Banvillc, quejá no século
XIX, apregoava rimas homofônicas c muito diferentes quanto ao sentido.

AliSTlt/i CT: Theaimoflhis/xi/xr is toshoivthalpoeticfttnclion canconlribule
toeslablish a granunar ofpoeüy. To tftisend, ivefindil is necessaiyIomake some
commenls on lhefiinclions oflanguage as a ivhole. These comments areinserledin
lheInlixxluclion. Later ive ivilldiscuss alxxtl the poelicjunclion, asjar as ilsfor
mal and semanlic chaixtclerizations atv concerned. Wetvdl lake inlo accounl its

ivlalionship wiüi lhemelalingualfunclion. lie ivillgive some examples Ixtsed on
Ecireitxt Cullaris /xtein Traduzir-se andon Chico liuaix/ue's composilion Mu
lheres de Atenas.

KE)1VOIIDS: Language funclions; poelicfunclion; diclionaiy; encyclopaedia;
connolalion.
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