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RESUMO: Neste artigo, analisamos, sob a perspectiva teérica da Se-
mantica da Enunciacao, a presenca de categorias enunciativas, tais como,
por exemplo, a sentenca relativa e o vocativo nas gramdticas brasileiras
de linha tradicional, formal e funcionalista. Nosso principal objetivo é
compreender e explicitar a relagao que tais categorias mantém com a
teoria gramatical. Procuramos, ainda, explicar essa relac¢do, suas cau-
sas e conseqiiéncias, além de mostrarmos a pertinéncia semantica de
tais categorias para o texto em que se dao.

PALAVRAS-CHAVES: enunciac¢io; gramatica; essencial; acessorio.

1. O percurso tracado

Nesse texto, objetivamos analisar a presenca das categori
as tipicamente enunciativas, a saber: a relativa explicativa
€ 0 vocativo, nas gramaticas brasileiras de linha tradicional, de li-
nha formal e de linha funcionalista, a fim de compreender a relagio
que tais categorias mantém com a teorizagio gramatical. Tendo em
mente essa relacao, suas causas e conseqiiéncias, procuramos, na
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sequi€ncia de nosso trabalho explica-las sob o ponto de vista da Se-
mantica da Enunciacao. Para tanto, partimos da nocio de enuncia-
do minimo e enunciado completo que aparece desde os estéicos e
de que a gramatica se apropriou, a fim de manter coeréncia com sua
perspectiva de analise lingiiistica: centra-se na forma, pois objetiva
mostrar o que € da lingua e como ¢ a lingua, funcionando (quase)
como uma listagem (descricao) do que se pode encontrar na lingua
(idioma). Dessa forma, conseguimos descortinar uma explicacio pos-
sivel e fundamentada para como e porqué se da o “expurgo” de tais
categorias tipicamente enunciativas do quadro das funcées sintati-
cas, além de apontar para a pertinéncia da presenca dessas catego-
rias no discurso da gramatica.

Sob o olhar tedrico da Semantica da Enunciagio, por sua vez,
procuramos mostrar a pertinéncia semantica da relativa explicativa
e do vocativo para a construgio enunciativa dos sentidos do texto
em que se dio. Essa postura se opde, de certa forma, a postura
gramatical, visto que nao as tomamos como termos acessoérios e,
menos ainda, como acréscimos contingentes, uma vez que a reti-
rada de tais categorias do texto em que se dao afeta a construcao
enunciativa dos sentidos do texto, conforme podemos verificar a partir
das analises realizadas. Estamos, por conseguinte, propondo com
esse texto uma explicacao que traga a tona a relagao entre o plano
da organicidade da lingua e o plano da enunciagio, ja que essa tare-
fa se mostra pertinente ao campo de atuacio teérica da gramatica.

2. Voltar a histéria: vestigios de uma apropriacao
antiga

A divisdo entre termos essenciais e termos acessorios propos-
ta por nossas gramaticas parece remontar 4 nocio estéica de enun-
ciado completo. Essa divisao seria, portanto, um dos vestigios das
diversas apropriacdes feitas pela gramatica, ao longo de sua histé-
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ria, de elementos da teoria estdéica. No Autoteles lekton' aparece a
definicao de enunciado como sendo a expressao de um “sentido com-
pleto” e, juntamente, a afirmacao de que um enunciado nao € com-
pleto se ele nao comporta um nome e um verbo, como podemos
observar nas defini¢des reescritas abaixo:

«O enunciado é uma combinacido coerente de palavras que
exprime um sentido completo».

“Os artigrafos mais sabios colocaram o nome em primeiro lu-
gar e o verbo em segundo lugar, visto que sem essas duas
categorias um enunciado nao pode ser completo”.

Essas consideracdes estbicas trazem uma complicacao para
arelagio entre enunciado completo/sentido completo e enuncia-
do assertivo/enunciado nio-assertivo; uma vez que a afirmacao
de que um enunciado, para ser completo precisa, necessariamente,
conter um nome e um verbo, esbarra nas consideracdes de outros
gramaticos, como, por exemplo, Prisciliano, para quem nao € abso-
lutamente necessario que haja um nome (ou um pronome) e um
verbo para formar um enunciado completo; é necessario e suficiente
gue o sentido seja completo independentemente dos elementos que
sejam empregados para tanto. Essa concepc¢ao é afirmada por ele
desde o inicio das Institutions, na defini¢ao geral de oratio:

«Nao importa qual palavra pode receber o nome de enunciado,
se ela apresenta um sentido completo, como os verbos no im-
perativo, ou nas respostas que sio freqlientemente completas
com uma unica palavra; por exemplo, se digo «qual é a virtude
maior?» e alguém me responde «a honestidade», eu digo «esta é
uma boa respostan.

Essa expressdo pode ser compreendida como «enunciado independente» ou «enun-
ciado completo».
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Prisciliano retoma esse ponto, em termos aproximativos, no
inicio do livro XVII, quando evoca as palavras que, em si mesmas,
podem constituir um enunciado completo. Entre elas, esse autor
cita:

«...0s verbos, sobretudo, o imperativo, ou os nomes e os pro-
nomes, freqiientemente no vocativo, ou os advérbios que se
acrescem as acdes e aos enunciados, quando se escreve «<bem!»,
sjustol» diante daqueles que agem ou falam corretamente.»

Observamos ai uma dificuldade, uma vez que Prisciliano, para
abordar o fenomeno da construgao, coloca-se no quadro especifico
do enunciado. Ai a unidade de construcao é concebida em termos de
sentido e o enunciado, como combinacao de unidades, é caracteri-
zado pelo fato de que ele apresenta um sentido completo. Essa no-
¢ao de sentido completo serve de parametro para a analise da cons-
trucao. Nesse sentido, o quadro de analise da construcio é definido
por meio da nogao de completude semantica, ou seja, o enunciado é
caracterizado pelo critério de inteligibilidade; mas, esse critério nao
permite assinalar os limites formais precisos a esse quadro de enun- )
ciado que ele precisa definir - ou mais exatamente ele deixa de dar
as indica¢ées contraditorias sobre a estrutura do enunciado com-
pleto.

Em outros termos, ha ai um outro critério gramatical que rompe
com a perspectiva formal almejada; sendo, por conseguinte, em nome
da perspectiva formal, que se inscreve no quadro de analise da cons-
trucao gramatical a no¢édo de enunciado minimo, como veremos na
seqiiéncia. Antes, porém, vale ressaltar que a nocdo de enunciado
completo forma par com aquela de enunciado incompleto. Esse
par esta presente em Didgenes Laércio:

«Entre os enunciaveis, os estdicos distinguem ‘enunciaveis com-
pletos’ e ‘enunciaveis incompletos’: sdo incompletos aqueles
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cuja enunciagdo nao forma um todo, por exemplo, escreve,
porque a questao de saber quem escreveu se impde ainda; sao
completos, em contrapartida, aqueles cuja enunciacao forma
um todo, por exemplo, Socrates escreve».

Na medida em que esse par existe apenas para atribuir um
certo valor ao predicado, a nogao de enunciado torna-se suficiente.
Portanto, € a partir do momento em que o predicado é definido como
0 que se constitui por si s6 um enunciado, embora incompleto, que
€ necessario introduzir simetricamente a nocao correspondente de
enunciado completo, ou seja, de enunciado que nio se limita a seu
predicado.

Por outro lado, subjacente a essa distin¢ao, aparece a nogao
de que o verbo requer elementos que o completem o sentido. No
século XVIII, em Condillac (apud Chevalier e Delesalle, 1986), o enun-
ciado € descrito como uma organizacio cujo centro € o verbo, o que
significa dizer que esse autor considera que o verbo determina o
numero € a forma de ocupacao dos lugares sintaticos do enunciado
(completo). Na atualidade, essa visdo foi retomada e reformulada
por Fillmore em meados da década de 1970 e pela corrente
funcionalista em geral, que propos uma gramatica de valéncia dos
verbos. Estes trabalham com a visdo de que o verbo determina seus
argumentos e que o preenchimento dessa estrutura argumental tor-
na o enunciado completo, enquanto o seu nao-preenchimento o tor-
na incompleto. Nesse sentido, os elementos que nio sio considera-
dos como requeridos pelo verbo sio tratados, pela gramatica, como
termos acessérios, contingentes, i.e., um «a mais» cuja auséncia
néo afeta a completude semantica do enunciado, enquanto os ele-
mentos que sao considerados como sendo requeridos pelo verbo siao
tratados como termos essenciais?.

? Sobre essa questdo, questionamo-nos como compreender, entio, enunciados

tais como, por exemplo: Vi, vim, venci. Dangou, bebeu, furtou; dancard, beberd, furta-
ra e Pedro vende bem, mas compra mal?
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cuja enunciag¢ido néo forma um todo, por exemplo, escreve,
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Essa visao sobre a construgao dos enunciados, por sua vez,
contempla a forma (fixa) em detrimento do semantico, visto que su-
bordina os sentidos possiveis a estrutura argumental do verbo;
dessa forma, teriamos, por exemplo, para um enunciado com o ver-
bo matar a seguinte estrutura argumental: X matar y. Essa estrutu-
ra argumental pode ser preenchida por: Jodo matou José. Sendo
assim, em um enunciado como Jodo matou José com a faca de mesa,
o advérbio de instrumento é, por conseguinte, considerado um ter-
mo acessorio. Se considerarmos com Benveniste (1988) que um tex-
to se produz por integracao, esse adjunto adverbial pode funcionar
como um elemento direcionador da integracio (desenvolvimento) do
texto. Nesse sentido, como considera-lo acessorio? Essa analise so-
mente € possivel, porque a sintaxe da gramatica tradicional restrin-
ge seu objeto 4 frase isolada em si. Na linha de raciocinio das gra-
maticas brasileiras, os elementos enunciativos sio postos, em de-
corréncia, no conjunto dos elementos considerados acessoérios ou
contingentes, o que produz, a nosso ver, um certo «expurgo» das
categorias tipicamente enunciativas, tais como, vocativo, interjei-
¢ao, palavras reiterativas, expressoes de saudacio, etc. do quadro
das funcées sintaticas, dado o carater facultativo (contingente) que
lhes € atribuido e, em decorréncia, o seu isolamento em tépicos pou-
co explorados.

Em relagao a construcao das teorias gramaticais, esse «expur-
go» decorre de um olhar sobre a construcio dos enunciados em que
se privilegia a forma, por meio da operacao de reccio. Nesse sentido,
um enunciado € considerado um enunciado completo, quando o ver-
bo e/ou nome(s) contidos nele nao reclama(m) a «falta» de algum
elemento que complete ou que delimite o seu sentido: duas visdes
possiveis, mas constituintes das contrafaces de uma mesma moeda.
A uma estrutura argumental preenchida, a gramatica tradicional
chama enunciado minimo, ou seja, aquele enunciado em que nio
aparece nenhum elemento facultativo ou acessorio.
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Essa construgao teérica pautada em uma perspectiva formal
mostra, de certa forma, que esses elementos enunciativos, localiza-
dos na constituicio da organicidade do saber gramatical, sdo de
outra ordem, pertencendo ao dominio enunciativo. Conforme a Dias
(2002), podemos dizer que essas categorias enunciativas operam na
disjuncdo entre o plano da organicidade sintatica do enunciado e o
plano do enunciavel, uma vez que se trata de uma insercio na
organicidade do enunciado em que o inserido mantém a sua condi-
cao de exterior ao plano da organicidade sintatica do enunciado,
configurando um fora ainda dentro ou um dentro ainda fora. Essas
categorias tipicamente enunciativas sao constitutivas da pratica
linguageira e pertinentes a constituicio do fato linguistico, o que
“forca” a gramatica, tanto de linha tradicional, como as de linha
formal e funcional, a reconhé-las, apesar de apagar sua pertinéncia
ao trata-las como fatores externos a estruturacao sintatica do enun-
ciado com o qual se relacionam; o que, além de restringir o espaco
dedicado a elas na gramatica, apaga a relagdo que mantém com a
construgao de uma pertinéncia seméantica para o texto em que se
dao.

Em uma perspectiva enunciativa de trabalho, niao é possivel
manter essa visdo sobre a construcgdo gramatical dos enunciados,
uma vez que nada na lingua é contingente quando a questao é
enunciacao e, por conseguinte, sentido. Para tanto, devemos traba-
Ihar, conforme Dias (2001), o conceito de fato discursivo, a fim de
resgatar a dimensio enunciativa da frase. Nas proprias palavras do
autor, resgatar a dimensio enunciativa da frase é

«considera-la ao mesmo tempo como produto e como proces-
so. A forma lingtiistica ndo pode ser abstraida da vivéncia/
experiéncia ou da histéria do sujeito falante. Analisar uma
questao linglistica como fato discursivo implica analisar niao
apenas o modo como ele se da no nivel das relagées estrita-
mente lingliisticas, manifestadas pelo contetido da frase, mas
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no discurso que da sentido ao seu aparecimento enquanto
fato significativo para a analise.» (Dias, 2001:76-77)

Por conseguinte, em nossa perspectiva de trabalho, a
pertinéncia semantica dessas categorias tipicamente enunciativas,
para o texto em que se dao, deve ser levada em conta e, sobretudo,
ressaltada. Nesse sentido, apresentaremos na seqiiéncia uma
releitura, ainda em carater de esboco, das oracdes relativas
explicativas e do vocativo. Antes disso, no entanto, analisaremos
como se configura a presenca dessas categorias nas gramaticas bra-
sileiras.

2.1. As relativas explicativas nas gramaticas brasileiras

A gramatica de linha tradicional distingue entre as oragoes
relativas restritivas e as oragodes relativas explicativas da seguinte
forma:

As primeiras limitam, precisam e restringem a significacao do
substantivo (ou pronome) antecedente, tornando-se, por isso,
indispensavel ao sentido da frase. As segundas acrescentam
gqualidade acesséria ao antecedente, isto €, esclarecem melhor
a sua significacio, a semelhanca de um aposto, mas nao sio

indispensaveis ao sentido essencial da frase® (Cunha,
1992:561).

Na gramatica de linha formal, encontramos o seguinte comen-
tario sobre a distin¢cao entre oracdes explicativas e oracgodes restriti-
vas:

tradicionalmente se distingue as relativas em dois tipos: “explicativas”
e ‘restritivas”, nomes inspirados em suas propriedades semanticas.

3 Grifos nossos.
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A diferenca formal mais evidente entre elas € que as primeiras sao
sempre separadas por virgula*. (Perini, 1995:155).

Na gramatica de linha funcional, por sua vez, encontramos a
seguinte disting¢ao:

oracdo adjetiva explicativa: a informacdo introduzida é suplemen-
tar, néo servindo para identificar nenhum subconjunto dentro do con-
junto dos professores de 5% a 8°. série e de 2°. grau. “Mas a maior
vantagem é para os professores de 5°. a 8°. série e de 2°. grau
Que poderao completar a jornada em uma tinica escola”. (...)

Assim, na ocorréncia apresentada, a oragdo adjetiva explicativa
acrescenta uma informacdo acerca do antecedente a que se refere®
(os professores de 5° a 8 série e de 2°. grau), ndo fazendo nenhuma
delimitacéo. No enunciado transformado, a orag¢édo adjetiva
restritiva delimita, dentro do contexto, um subgrupo dentre os pro-
fessores de 5° a 8% série e de 2°. grau: séo s6 aqueles Que poderao
completar a_jormnada em uma tinica escola. (Moura Neves, 2000:376).

Do exposto sobre as oragdes relativas, depreendemos que as
oracoes relativas explicativas, nas diferentes linhas de gramatica
abordadas, apresentam o mesmo carater contingente que os
gramaticos atribuem as oragdes parentéticas ou intercaladas, como
podemos observar pelas formulacoes sublinhadas nos recortes aci-

Encontramos nesse comentario uma evidéncia de que a gramatica ¢ um objeto
simbolico que se referencia na escrita; ela pée em perspectiva a elaboracdo de
uma escrita da lingua, o que nos leva a questionar como ficaria tal distin¢do em
relacdo a oralidade. Nesse momento, a gramatica nao diz que, na oralidade, ha
uma diferenca de marcacio melédica entre as oragdes relativas explicativas e
restritivas. Diante do funcionamento explicativo, hd uma mudanca de tessitura,
marcando uma ruptura com a oracgio que a hospeda, além de aumento da velo-
cidade, por exemplo. Trata-se da prosodia assinalando um funcionamento dife-
renciado da relativa; apontando, para tanto, para o seu carater de deslocado.

5  Grifos nossos.
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ma. Bechara (1999) se refere a tais oragdes como simples elementos
adicionais de esclarecimento que ndo vém em geral introduzidas por
conjuncdo (as que aparecem possuem mero valor estilistico intensivo).
A distincao das relativas nas gramaticas analisadas aparece como
uma distincdo meramente classificatoria. No entanto, de certa for-
ma, podemos dizer que os gramaticos intuiram a diferenca, mas
seguem as consideracdes postas pelas gramaticas classicas.

Conforme Henry (1990), nas gramaticas classicas, o que dis-
tingue as oracoes relativas restritivas das oracoes relativas
explicativas € a presenca de duas concepgdes antagonicas de deter-
minacgao: a determinacao pela identificagao pratica do objeto do dis-
curso em dependéncia de correlagio entre as unidades na cadeia
discursiva (relativa restritiva) e a determinacao pratica independen-
te da correlacido entre as unidades na cadeia discursiva (relativa
explicativa). Na base do problema da distin¢ao entre as relativas
restritivas e as relativas explicativas nas gramaticas classicas subjaz
a questao da relacao entre pensamento e discurso. Relagdo essa que
fundamenta as concepg¢des classicas da determinacio.

Na Gramatica de Port-Royal, as relativas restritivas sdo des-
critas como oracoes que identificam o antecedente que esta em ques-
tdo no discurso, posto que, na medida em que o substantivo ou
equivalente ndo pode por si s6 designar um ser especifico da ordem
das coisas ou do pensamento, a relativa restritiva é que determina o
substantivo ou equivalente, particularizando a designacao (referén-
cia). Assim sendo, € porque os determinantes nao sao suficiente-
mente determinados para as necessidades da identificagio pratica
que € preciso outra forma de determinagéo (a relativa restritiva) para
0s especificar. A relativa funciona como determinante e o antece-
dente € determinado pela relativa que particulariza a designacao.
Nesta medida, € a ordem das coisas ou do pensamento que explica a
ordem do discurso e o fundamento da relacio deteminante-determi-
nado.
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As relativas explicativas, por sua vez, sdo descritas como ora-
coes que enunciam uma particularidade do que esta em questao no
discurso. Particularidade que nao intervém na identificacao pratica
(referéncia), uma vez que se supde que o substantivo antecedente
ou equivalente tenha determinado suficientemente o ser da ordem
das coisas ou do pensamento (referente). A referéncia € assegurada
independentemente da ordem das coisas ou do pensamento, porque
as necessidades da identificagao foram asseguradas em outro lugar.
Neste caso, a relativa é determinada pelo antecedente - o
determinante - que especifica a designacao da relativa. O
determinante se correlaciona ao determinado na ordem do discurso
e nao mais na ordem das coisas ou do pensamento.

Em suma, as duas concepcoes de determinacao que subjazem
a classificacao das oracoes relativas, seja em restritivas, seja em
explicativas, nas gramaticas nos remete a uma contradicao. Essa
contradicio remonta a4 Gramatica de Port-Royal. A concepc¢édo de
determinacdo que subjaz a classificagdo da relativa em restritiva
estabelece que a ordem das coisas e do pensamento impde/determi-
na a ordem do discurso, enquanto, a classificagao da relativa em
explicativa, subjaz uma concep¢ao de determinacio que estabelece
que a ordem do discurso independe da ordem das coisas e do pensa-
mento para a determinacao do objeto. Dai a relacdo de contradicdo
entre as duas concepcoes de determinacio que subjazem a classifi-
cacao das oracoes relativas.

De modo geral, a forma lingiiistica das duas relativas € idénti-
ca, mas seus funcionamentos enunciativos nao, o que demanda dois
problemas que se imbricam. O primeiro problema € o da definicao
dos dois tipos de relativa e o outro é o da classificacao de tal ou tal
relativa particular em um ou em outro tipo. Esses problemas dizem
respeito a relacao entre a ordem do pensamento e a ordem do dis-
curso. A abordagem classica, diz Henry (1990), parte da ordem do
pensamento para estabelecer a ordem do discurso, com a finalidade
de retornar a ordem do pensamento. A ordem do discurso jamais €
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confrontada com a ordem das coisas ou do pensamento, visto que
sob o discurso aparece um sujeito (universal e racional) capaz de
conceber as relagdes do pensamento, das coisas e do discurso e, por
conseguinte, capaz de estabelecer os sentidos da determinacao.

2.2. As relativas sob uma abordagem enunciativa

Se, na perspectiva enunciativa, nao é possivel considerar como
elementos facultativos ou acessorios as categorias tipicamente
enunciativas que aparecem nas gramaticas, € necessario trabalhar
a pertinéncia semantica desses elementos para o texto em que se
dao. Tendo por base essa consideracio, a questao da distincao das
oracoes relativas em explicativas e restritivas pode ser explicada a
partir da nocao de referencialidade enquanto um efeito de sentido
produzido pela possibilidade de substitui¢ao de unidades ou expres-
sdes em uma relacao de parafrase. A questdo de fundo que se coloca
com a determinacao € a da referéncia e do sujeito, de uma possibili-
dade de referéncia para o sujeito.

A nocao de parafrase com a qual trabalhamos faz intervir a
nocao de memdria de sentidos, ou seja, remete-nos a nocio de
historicidade enquanto uma memoria de sentidos re-configurada
incessantemente em regioes de sentidos que determinam aquilo que
pode e deve, em uma conjuntura social dada e a partir de uma posi-
¢ao dada, ser substituido em uma unidade dada. Por conseguinte,
podemos dizer que as relagdes parafrasticas nao podem ser defini-
das fora do discurso. Sendo assim, uma unidade jamais pode ser
substituida por outra unidade a nao ser por expressoes bem deter-
minadas e que nao possam designar outra coisa. Nao se trata de
uma caracteristica intrinseca da unidade, mas de suas possibilida-
des de funcionamento determinadas pelas diferentes regioes de sen-
tido nas quais pode figurar e/ou que pode ascender.

A partir dessa nocéo de parafrase, Henry (1990) propde uma
distincao de funcionamento para a oracio relativa: um funciona-
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mento restritivo e um funcionamento explicativo. No funcionamento
restritivo, ha um apagamento da relacao da relativa com a
exterioridade constitutiva: a memoria de sentidos, fazendo-a pare-
cer que se trata apenas de uma relacao intra-seqiiéncia. A relacao
intra-seqiiéncia, diz Henry (op.cit.), € aquela que denota a relacao
de uma seqiiéncia discursiva com ela prépria sob o crivo de critérios
sintaticos (posi¢do) na cadeia linglistica. Ja o funcionamento
explicativo ndo produz esse apagamento, o que faz com que a relati-
va se apresente como algo ja-dito, anterior, migrado de fora para
dentro do texto, ou seja, um pré-construido®: um acréscimo
explicativo do antecedente. Assim sendo, tomando por base os enun-
ciados abaixo, procuraremos mostrar a pertinéncia semantica das
relativas com funcionamento explicativo, uma vez que elas partici-
pam, de modo determinante, da construcao enunciativa dos senti-
dos.

(1) O gelo tem peso especifico.
(2) O gelo flutua sobre a agua.

Observemos que as duas oragdes independentes (1) e (2) po-
dem se articular para formar uma nova sequéncia:

(3) O gelo, que tem peso especifico inferior ao da dgua, flutua
sobre a agua.

(4) O gelo, que é um sélido, flutua sobre a agua.

Pré-construido é um termo introduzido por P. Henry para designar uma constru-
cao anterior e independente por oposicdo ao que é construido na enunciagao.
Trata-se de um efeito discursivo ligado ao encaixamento sintatico: um elemento
do interdiscurso se nominaliza e se encaixa no intradiscurso sob a forma de preé-
construido, ou seja, como se este elemento se encontrasse ja-1a. Atualmente, €
notério que o efeito de pré-construido também se da por outras vias que nao sao
puramente sintaticas.
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Consideramos que essa articulacdo nao é simétrica, na medi-
da em que (1) vem se articular com (2): nesse sentido, ha entre eles
um desnivelamento, de natureza diferente daquele produzido pelo
funcionamento restritivo da relativa. Aqui, a seqiiéncia (1) que se
articula com (2) se apresenta como a retomada de um ja-dito; no
entanto, o que diferencia esses dois funcionamentos da construgao
relativa € que essa referéncia ao ja-dito nao se efetua por intermédio
do «sujeito universal», mas, ao contrario, como um jogo de tomada
de posicao do sujeito. Pécheux (1975) mostra que essa tomada de
posicao deve ser compreendida como o efeito do que se poderia cha-
mar um processo de sustentacdo, estabelecendo uma conexao entre
propriedades apresentadas respectivamente em (1) e (2).

Essa conexao pode tomar, por exemplo, a forma da implica-
¢ao, como em (3). No exemplo (3), o processo de sustentacao autori-
za a articulagdo e o efeito subjetivo que se acresce, podendo ser
identificado como “aquilo que tem peso especifico inferior ao da agua
flutua sobre a agua”. O que precede permite melhor compreender a
ligacado entre o mecanismo da incisa e o que poderiamos chamar de
o efeito-sujeito; evitando, dessa forma, tomar o efeito pela causa.
Assim sendo, da relagao produzida pela articulagao podemos ler que
“o gelo flutua sobre a 4gua, porque tem um peso especifico inferior
ao da agua”.

Frege (1978) chamou a essa relagao implicita que ai se produz
de pensamento secunddario, além de acrescentar que a sua compre-
ensao dependeria do locutor e do interlocutor. Tanto € assim que, ao
mudarmos a incisa como fizemos em (4), afetamos a configuracao
do pensamento secunddario que ai se produz, alterando a posicao de
sujeito assumida pelo locutor, uma vez que ai intervém uma outra
regido de sentidos. Podemos, entao, ler nessa articulacao uma rela-
c¢ao de concessao: «apesar de o gelo ser um sélido, flutua sobre a
aguar. Ha, por conseguinte, na articulagio entre «o gelo flutua sobre
a agua» e «o gelo € um solido» um desnivelamento que traz para o
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enunciado a informacao de que «os so6lidos geralmente nao flutuam
sobre a agua» como pré-construido.

Podemos, por conseguinte, questionar: o que esses elementos,
tidos por acessorios, ou seja, por contingentes (desnecessarios) ao
sentido essencial de um enunciado pela gramatica e cuja retirada,
portanto, nao afetaria o sentido essencial do enunciado, seriam? O
que compreender por sentido essencial? Entao, podemos supor que
exista um sentido ndo-essencial? Parece-nos que a essa noc¢ao de
sentido essencial subjaz o principio da componencialidade do signi-
ficado de um enunciado, i.e., 0 sentido de um enunciado € o resulta-
do da somatoria do sentido de seus componentes. E ¢bvio que ha
uma relacao entre o sentido do todo e o sentido de suas partes, mas
essa relacao nio é determinante do sentido. Lyons (1987) ja nos
mostrava que ha teorias semanticas que demonstraram que tal de-
terminacao constitui uma falacia, uma vez que encontramos, em
nosso cotidiano, enunciados, como, por exemplo, «Como esta frio
aquil» ou «Vocé poderia me dizer as horas?» significando, em deter-
minadas situacdes de enunciagao, um pedido para se fechar a porta
ou um pedido para informar as horas. Nessa perspectiva, o sentido
de um enunciado no € lingliisticamente calculavel, o que significa
dizer que nao ¢ sustentavel, em uma abordagem enunciativa, falar
em sentido essencial e/ou se ater a uma determinacao lingiiistica do
sentido. Essa nocio deriva diretamente da nogao adotada pela gra-
matica de estrutura argumental, em que o verbo € considerado o
elemento organizador do enunciado, o que significa por o sentido
como sendo algo intrinseco ao verbo e, em maior escala, as pala-
vras, i.e., a lingua.

2.3. O vocativo nas gramaticas brasileiras
Vejamos, agora, como as gramaticas brasileiras abordam a

categoria enunciativa vocativo. Na gramatica de linha tradicional de
Bechara (1999:460-461), encontramos a seguinte consideracao:
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o vocativo: uma unidade a parte — desligado da estrutura argumental
da oracdo e desta separado por curva de entoacdo exclamativa, (...)
cumpre uma funcdo apelativa de 2¢. Pessoa, pois, por seu intermédio,
chamamos ou pomos em evidéncia a pessoa ou coisa a que nos dirigi-
mos’: José, vem cd! Tu, meu irmdo, precisas estudar! (...) Pelo desli-
gamento da estrutura argumental da oragdo, constitui, por si s6, a
rigor, uma frase exclamativa a parte ou fragmento de orac¢do, a seme-
lhanca das interjeicées. Por outro lado, como no caso de “Tu, meu
irmao, precisas estudar!”, as vezes, se aproxima do aposto explicativo

(som)s

Na gramatica de linha formal de Perini (1995:91), lemos que

a andlise de tracos sintaticos n@o se aplica a ele [vocativo], porque
sua conexdo com a orag@o ndo é propriamente sintdtica (...) a liga¢Go
entre o vocativo e a orac¢dao junto a qual ele pode ocorrer ndo tem a ver
com a estrutura da prépria oragdo, mas com a organizacdo do discur-
so.

Esse autor argumenta, também, que tanto é assim que o
vocativo pode aparecer separado da oragdo por uma mudanca de
interlocutor, sem que isso produza impressao nitida de interrupcio.
Transformando um dos exemplos acima citados, nessa perspectiva,
podemos ter:

A)  _José!
(B) _Oque?
(A) _vem cal

Em nossa perspectiva de trabalho, a intercalacao do dizer do
interlocutor entre o dizer do locutor (nesse caso, entre o vocativo e a

7 Grifos nossos.
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1

oracdo) ndo desfaz a sua pertinéncia semantica para o texto em que
se da, uma vez que, em uma alocucio, os dizeres dos (inter)locutores
sao parte constitutiva do texto.

Na gramatica de linha funcionalista de Moura Neves (2000),
por sua vez, nao ha uma explicacao do vocativo. Esse aparece em
pontos diferentes e isolados do texto para definir elementos que po-
dem acompanha-lo ou para definir elementos que podem exercer a
funcdo de vocativo (substantivo ou pronome), o que afeta a consti-
tuicdo da imagem de seu leitor virtual: a imagem de alguém iniciado
nos conhecimentos gramaticais, tanto metodolégicos quanto
conceituais, fazendo com que esse texto gramatical funcione, de certa
forma, como uma complementacio da gramatica de linha tradicio-
nal.

Depreendemos dessas citacoes que o vocativo nas gramaticas
brasileiras € apresentado como uma forma que nao se enquadra na
estrutura argumental da oragdo; mas, também, nao é apresentado
como um termo acessério. Ele é tratado como uma expressio a
parte do enunciado e que, portanto, ndo tem nada a ver com o sen-
tido do enunciado. As gramaticas o apresentam como tendo uma
funcao meramente apelativa, i.e., ele interpela o interlocutor, mos-
trando que o locutor se reporta a um interlocutor especifico, visto
que as gramaticas diferenciam-no do aposto. O aposto é o termo
reservado para elementos ou expressdes-frase que descrevem a ter-
ceira pessoa, a qual Benveniste (1966) denominou no-pessoa, por
nao remeter aos participantes da alocucio; mas, sim, ao tema sobre
o qual se fala. Em decorréncia, podemos dizer que as gramaticas, ao
fazerem tal distin¢do, mostra que ai intervém, de modo subjacente,
uma questao enunciativa; no entanto, as gramaticas, por se pren-
derem em ultima instancia a forma, nio operam com a sua dimen-
sao enunciativa de modo conseqtiente, restringindo-se a categorizar
€ inventariar a existéncia dessa estrutura lingiiistica e de suas pos-
siveis formas de manifestacao; sem trabalhar, por conseguinte, com
o seu funcionamento nas diferentes enunciagdes em que pode apa-
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recer. Essas diferentes formas participam da producao de uma ima-
gem para os (inter)locutores virtuais de um texto e também para a
imagem ai projetada da relacao social entre esses (inter)locutores.

A distingao entre aposto e vocativo torna-se relevante no qua-
dro da gramatica e ndo passa sem efeitos. Enquanto o aposto refere-
se a terceira pessoa, ou seja, a nao-pessoa de Benveniste, o vocativo
refere-se ao tu (o interlocutor) que a enunciacao de eu instala, confi-
gurando para si uma func¢ao interpelatéria que trabalha a constru-
cao da imagem do interlocutor no processo de alocugio (qual a ima-
gem que faco daquele com quem falo? Ou a quem me dirijo? Ou falo
dessa maneira?). Esse elemento pode apontar para o que pode e
deve ser dito pelo locutor em uma conjuntura social dada. Dessa
forma, na relacdo com essa imagem, se reconhece a forma de dizer
autorizada historica e socialmente, assim como as rela¢ées de poder
que configuram a nossa sociedade. Por exemplo, um estudo dos
vocativos pode apontar para as diferenciacdées nas relagoes sociais
que as distintas conjunturas histéricas e sociais produzem, desde o
dizer do plebeu com o rei até o dizer do filho com seu pai.

Como dito anteriormente, a distin¢io entre vocativo e aposto
nao passa sem efeitos. Esse «expurgo» gramatical produz a imagem
de que a gramatica abarca tanto a escrita como a oralidade e que
elas se sobreporiam em todos os outros casos exceto em relacio a
essas categorias, o que significa que subjaz as gramaticas brasilei-
ras a noc¢ao de que a escrita ¢ uma mera transposicao da oralidade.
Sabemos, no entanto, que a oralidade é marcada por uma sintaxe
de rupturas, o que, por si so, ja mostra que se trata de praticas
linguageiras distintas.

Por outro lado, o vocativo € um elemento que guarda uma
relacao especifica com a construcgao da referéncia, visto que pode
reenviar a relacoes de parentesco, a relagoes sociais e, também, ha
vocativos, como senhor e senhora, por exemplo, que nao reenviam a
nada muito preciso. Senhor designa um ser humano, de sexo mas-
culino; no entanto, expressa uma avaliacdo do locutor em relacao a
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distancia e/ou proximidade que suscita as condi¢oes de producao
da alocugdo. Compreender o processo de significacao que levou o
locutor a enunciar tal vocativo é que se torna pertinente a analise do
vocativo enquanto «fato discursivo»: poder depreender se se trata de
uma relacao social hierarquizada em que se requer, por respeito, a
designacgao senhor para aquele que esta em um lugar marcado pela
superioridade social ou se trata de uma enuncia¢ido marcada pelo
formalismo requerido pelo distanciamento entre locutores que pou-
co ou nada se conhecem (familiaridade), etc. Isto demonstra que o
vocativo € importante & construcio enunciativa dos sentidos do tex-
to em que aparece, ja que se configura como vestigios pertinentes da
diretividade do dizer; balizando, em certo sentido, o que foi dito em
relacao ao que poderia ou deveria ter sido dito a partir de tal posicao
em uma conjuntura social dada.

Nesse sentido, podemos dizer que o vocativo pode funcionar
como elemento déitico, permitindo a identificacio do referente na
relagdo com a enunciagao. O vocativo pode, ainda, funcionar como
um predicativo, apontando para a forma das relacoes sociais envol-
vidas na enunciacao, assim como para propriedades atribuidas ao
interlocutor, dado o lugar social que assume ou em que é posto pelo
locutor. Sendo assim, o vocativo deve ser visto como um elemento
com pertinéncia semantica para o texto em que se da, uma vez que
a sua retirada do texto pode afetar a construcio discursiva do refe-
rente. Essa concepcio gramatical de que o vocativo é uma estrutura
a parte e que, portanto, nao tem nada a ver com o sentido do enun-
ciado parece encontrar reftigio na concepcéo de linguagem que sus-
tenta o discurso gramatical e que se fundamenta na visao platonica
de que a linguagem retrata (representa) o mundo, como se a lingua-
gem fosse um mero decalque deste.

Em nossa perspectiva tedrica, o referente é construido
discursivamente, o que nos faz considerar o vocativo um elemento
com pertinéncia semantica, uma vez que ele participa da constru-
cao do referente, mesmo quando se encontra aparentemente restri-
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to ao seu funcionamento déitico. Se em uma enunciacao o locutor
refere-se ao seu interlocutor por meio de vocé, por exemplo; além de
apontar para seu interlocutor que, nesse caso, sera identificado ape-
nas na relacdo com a enunciagao, também predica, dada a relagiao
com o que ¢é dito, proximidade ou distanciamento entre os partici-
pantes da alocucio, selecdo entre possiveis interlocutores visto como
iguais pelo locutor.

Algumas palavras finais

Nesse percurso realizado, vimos que as gramaticas brasilei-
ras, de certa forma, intuiram sobre diversos aspectos das categorias
tipicamente enunciativas. Porém, dado seus interesses, sejam eles
descritivos, sejam eles pedagdgicos, mantém essas categorias de ré-
deas curtas, com o intuito de garantir a sistematicidade da teorizacao
gramatical. Abordar essas categorias, levando em conta a dimensao
enunciativa que as especifica, produziria uma ruptura com concep-
¢oOes epistemologicas e tedricas que subjazem a teorizacao gramati-
cal. Nao é a-toa, portanto, que os exemplos ai inseridos funcionem
como ilustracido de uma forma lingtiistica, restringindo-se a susten-
tar a argumentacao gramatical de que essas categorias tipicamente
enunciativas sao elementos a parte ou acessoérios; mas, em todos 0s
casos facultativos, porque nio compdem a estrutura argumental da
oragao, ou seja, ndo fazem parte do enunciado minimo, que ¢ dito
ser completo pela gramatica, justamente porque apresentaria um
sentido essencial e, portanto, um sentido completo. Encontra-
mos ai a assepsia da lingua enquanto uma possibilidade (ou mesmo
necessidade) aceita pela gramatica e fazendo emergir uma
discursividade que prega a construcio de enunciados minimos como
fator de correcao; tornando-os, dessa forma, enunciados compreen-
sivos, coesos e esteticamente concisos. A disciplinaridade didatica
da gramatica ai encontra uma fundamentacao.
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RESUMEE: Dans cet article nous analysons le presence des categories
énonciatives dans la grammaire tradicionelle, formelle et funcionelle. Par
exemple, les sentences relatives adjectives et les apellatives. Nous
chercheons comprendre et expliciter la relation entre la théorie
grammaticelle et les categories énonciatives. Nous essayons de faire une
explication énonciative de la pertinence de las categories énonciatives
pour le sens du texte ot elles sont produit.

MOTS-CLE: énonciation; grammaire; categorie essentielle; categorie
acessoire.

BIBLIOGRAFIA

Acustivg, C. L. H. (2004). A estilistica no discurso da gramdtica. Campinas:
Pontes, Sao Paulo: FAPESP.

BaraTiv, M. (1989). “La constitution de la grammaire et de la dialectique”.
In: Histoire des idées linguistiques. V.1, Liége-Bruxelles: Pierre Mardaga.

Baramiv, M. (1989). La naissance de la syntaxe a Rome. Paris: Minuit.

BEecuara, E. (1999). Moderna gramatica portuguesa. Rio de Janeiro: Lucerna.

BeNnvenisTE, E. (1988). Problemas de Lingiiistica Geral. Trad. Bras. Campi-
nas: Pontes.

CHEVALER, J.-C. (1983). “Constitution du fait”. In: Achard, Pierre.(org.) Histoire
et linguistique. Paris: Maison des Sciences de 'Homme.

CHEVALIER, J.-C. & DELEsALLE, S. (1986). La linguistique, la grammaire et I'école.
1750-1914. Paris: Armand Colin Editeur.

Duas, L. F. (2000). Gramatica e ensino do portugués: abrindo horizontes. In:
MOURA, D.(org.) Lingua e ensino: dimensées heterogéneas. Maceio:
Edufal, p.21-28.

Dus, L. F. (2002). Fundamentos do sujeito gramatical: uma perspectiva da
enunciagdo. In: ZANDWAIS, A.(org.) Relagbes entre pragmdtica e
enunciag¢do. Porto Alegre: UFRGS/Sagra Luzzatto, p.47-63.

Frece, G. (1978). “Sobre o sentido e a referéncia”. In: Légica e Filosofia da
Linguagem. Sao Paulo: Cultrix.

Foucaurt, M. (1996). A ordem do discurso. Paris: Collége de France. Trad.
Bras. 3 ed. Sao Paulo: Loyola.

Lyons, J. (1987). Lingua(gem) e lingtiistica: uma introducéo. Trad. Bras. Rio
de Janeiro: LTC.

77



Acgustini, Carmen L. H. As categorias enunciativas nas gramaticas brasileiras.

Moura Neves, M. H. (2000). Gramdatica de usos do portugués. Sao Paulo: Ed.
da UNESP.

PerINI, M. (1995). Gramatica descritiva do portugués. Sao Paulo: Atica.

RiBEIRO, J0d0 (1933). A lingua nacional. Notas aproveitaveis. 2 ed., Sao Pau-
lo: Nacional.

78



