DO CARTESIANISMO A UM NOVO PARADIGMA:
NOVOS OLHARES CIENTIFICOS SOBRE A
LINGUAGEM, O SIGNIFICADO E O SUJEITO

Ruth Bohunovsky

RESUMO: Neste artigo, procuro apontar para as criticas que foram de-
senvolvidas por cientistas naturais contra a concep¢@o cartesiana de
linguagem, de significado e de sujeito - concep¢ao que, por sua vez, tem
marcado a area dos estudos da linguagem durante muito tempo. A ar-
gumentac@o exposta refere-se sobretudo, mas nao exclusivamente,
linguagem “técnico-cientifica” que foi discutida por alguns dos mais im-
portantes cientistas naturais — sobretudo fisicos (quanticos) - do século
XX.

PALAVRAS-CHAVE: lingtiistica cartesiana; ciéncias naturais; mudang¢a
de paradigma cientifico; linguagem; significado; sujeito.

Introducao

Na area dos estudos da linguagem, o paradigma cartesiano
tem influenciado muitos teéricos, o que pode, de uma
maneira ou outra, ser atribuido ao “boom cientifico”, que teve seu
auge nos anos 60 e 70 do século XX. Partindo de uma concepcio
cartesiana de significado e sujeito, sonhou-se com uma linguagem
absolutamente transparente, univoca e independente do tempo, do
lugar e do sujeito. Nao serdo repetidas aqui as muitas criticas que
tém sido feitas contra essa visao de linguagem, de significado e de
e
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sujeito, nem as muitas “desconstrucdes” de que essas nogoes tém
sido alvo. Interessa-me apontar as criticas que tém surgido nas ci-
éncias “duras”, sobretudo na fisica, em relacao a utilidade do
paradigma cartesiano para se discutir questoes tedricas consoantes
a linguagem, ao significado e ao sujeito. No meu entender, as refle-
x0es e argumentacoes desenvolvidas por cientistas da fisica, e de
outras ciéncias “duras”, podem ser de interesse também para teori-
cos do campo académico que lida exclusivamente com a linguagem,
ja que permitem langar um novo olhar sobre questdes fundamentais
para qualquer estudioso que se dedica a linguagem e seu funciona-
mento.

1. Linguagem e cartesianismo

O modelo cartesiano de cientificidade tem marcado, desde o
século XVII, nao apenas as chamadas ciéncias “duras”, mas tam-
bém areas como a filosofia, a sociologia e a lingtiistica. A filosofia de
Descartes — baseada no pressuposto de uma separagdo absoluta
entre sujeito e objeto e na possibilidade de uma observagao
descomprometida e livre da realidade extralingliistica, assim como
de hipoteses universais, independentes de tempo e lugar — proporci-
onou a visao de um universo ordenado, quantificavel e cognoscivel a
qual, mais tarde, vai caracterizar também a fisica newtoniana'. A
importancia do modelo epistemologico cartesiano para o pensamen-
to moderno em geral é destacada, por exemplo, por Mario Novello,
que observa que

este mundo solido, fechado sobre si, compromissado com uma
visdo absolutista e dogmatica, dominara desde Newton nao sé
o mundo cientifico, produzindo ai uma fundamentacao da Fi-

1 Cf., por exemplo, Thomas Kuhn (1962/187: 64-65).
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sica, como também influenciara praticamente todas as ativi-
dades do pensamento que dele extraia suas referéncias e nele
encontrava um paradigma dos diferentes programas filosofi-
cos desde entdo desenvolvidos (Novello 1999: 38).

A crenga na possibilidade da existéncia de uma realidade “ob-
jetiva”, que poderia ser observada pelo homem sem sofrer a sua
interferéncia, tem sido acompanhada pela conviccao de que existiria
um significado independente da interferéncia ou da influéncia de
qualquer sujeito. De acordo com as premissas do cartesianismo, tal
significado transparente e imutavel seria mais evidente no discurso
cientifico. Na introducao a antologia Klassiker der Sprachphilosophie
(Classicos da filosofia da linguagem), Tilman Borsche (1996) aborda
a relacédo entre os conceitos de linguagem e de ciéncia, ao longo dos
ultimos séculos, e julga que, “depois de Galilei e Descartes”, o “ideal
filosofico de conhecimento” que marcou “a concepcao moderna de
ciéncia” teria sido “orientado pelo modelo matematico e marcado por
uma negligéncia total da [influéncia da] linguagem”. De acordo com
esse autor, tal “concepgdo moderna de ciéncia” teria se tornado do-
minante, entre outras areas, na filosofia da linguagem, onde teria
uma grande influéncia “até o presente” (Borsche 1996: 10). Borsche
menciona também que, a partir desse “ideal filoséfico”, os “aspectos
naturais e histéricos da linguagem sio considerados acidentais, no
sentido de que néo atingem o pensamento, o ser e a verdade” (ibid.:
9). De acordo com as premissas da “lingiiistica cartesiana”, a lin-
guagem nao seria constitutiva nem para a “descoberta” da “verda-
de”, nem para a sua divulgacao. Ela seria apenas a representacio de
uma suposta realidade externa e suscetivel de ser entendida de
maneira idéntica por qualquer sujeito consciente.

No ambito da filosofia, o inicio do questionamento dos pressu-
postos do paradigma cartesiano aconteceu com as obras de Arthur

> Sobre a “lingtliistica cartesiana”, cf. também Chomsky (1966/1972).
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Schopenhauer e Friedrich Nietzsche que, como menciona Hans-Georg
Gadamer, inauguraram a critica “das ilusdes da autoconsciéncia”
(Gadamer 1983: 19). Certamente, esses dois filosofos foram pionei-
ros ao tentar “sacudir” as estruturas das certezas epistemoldgicas
modernas (ibid.). A “revolucao cientifica” das ciéncias naturais — que
se iniciou com a teoria da relatividade de Albert Einstein e, sobretu-
do, com a mecanica quantica® — parece, em certa medida, corrobo-
rar essa critica filoséfica acerca do modelo cartesiano de cientificidade.
Thomas Kuhn (1962/1987) ¢ um dos muitos autores que, ao longo
das ultimas décadas, tém se referido a essa suposta crise que encer-
raria o paradigma cartesiano-newtoniano, e aponta que,

como o exemplo da dindmica newtoniana também indica, até
mesmo 0 mais impressionante sucesso no passado niao ga-
rante que a crise possa ser postergada indefinidamente. As
pesquisas atuais que se desenvolvem em setores da Filosofia,
da Psicologia, da Linglistica e mesmo da Histéria da Arte,
convergem todas para a mesma sugestao: o paradigma tradi-
cional esta, de algum modo, equivocado (Kuhn 1962/1987:
156).

Como ja indica essa observagao de Kuhn, todas as areas aca-
démicas - da fisica até as areas humanas - parecem estar afetadas
pela crise do paradigma ortodoxo de cientificidade.

2. A fisica quantica: o inicio de uma “metamorfose
da ciéncia”

Depois dos filésofos, mais recentemente, foram varios cientis-
tas das areas naturais - sobretudo da fisica — que se destacaram nos
debates sobre os possiveis limites da utilidade do paradigma

® Cf, por exemplo, Gadamer (1983: 19) e Santos (1993a: 23).
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cartesiano. Dentro da fisica, a fisica quantica — que visa descrever o
comportamento das moléculas, dos atomos e das particulas
subatdémicas, assim como da luz e de outras formas de radiagiao - é
considerada o principal propulsor dessa grande crise paradigmatica.
Por causa disso, ela se tornou o simbolo de uma transicio da ciéncia
classica — associada a um complexo de noc¢des como causalidade,
determinismo, mecanismo, racionalidade e objetividade — para uma
ciéncia nova, contemporanea, orientada por um novo paradigma fi-
losofico e que, conforme argumenta Santos (1993b), ainda se encon-
traria na sua fase de emergéncia.

Ultrapassaria os limites deste trabalho descrever os experi-
mentos da fisica quantica responséaveis por essa “grande revolucao
intelectual*. Considero pertinente apenas mencionar que, enquan-
to a fisica classica — de Newton a Einstein — “forneceu uma imagem
clara e inteligivel do mundo, a qual permanecia inalterada indepen-
dentemente da maneira como se olhava para ele” (Jonathan Powers
1982: xvi), a fisica quantica colocou em xeque essa imagem. A esse
respeito, vale a pena citar a observagao de Almir Caldeira de que a
fisica quantica, “com a sua nova conceituac¢io sobre a matéria e os
seus intrigantes postulados, gerou debates niao s6 no ambito das
ciéncias exatas, mas também no da filosofia, provocando assim uma
grande revolucao intelectual no século XX (Caldeira 2001: 1)°. Em
uma passagem de F. S. Northrop — autor da introducao do livro
Fisica e filosofia, de Werner Heisenberg (1958/1999) — a importan-
cia da fisica quantica (e também do fisico Heisenberg®) para a cién-
cia e a filosofia no século XX € também claramente assinalada. De
acordo com Northrop,

Descrigoes detalhadas, dirigidas ao publico leigo, dos experimentos mais signifi-
cativos da fisica quantica podem ser encontradas, por exemplo, em Capra (1975/
1995) e Gribbin (2000a; 2000b).

Para discussoes aprofundadas sobre as implicagoes filosoficas da fisica quantica,
cf., por exemplo, Bohr (1934/1978), Cushing e McMullin (1989) ou Eddington
(1958).

& Werner Heisenberg foi condecorado com o Prémio Nobel de 1932.
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ha uma consciéncia generalizada de que a fisica contempora-
nea deu lugar a uma revisao importante da concepg¢ao que o
homem tem do universo e de seu relacionamento com ele. Ja
se disse que essa revisao atinge o que ha de mais fundamental
no destino e liberdade humanas, afetando mesmo a concep-
¢ao que o homem tem acerca de sua capacidade de controlar
0 seu proprio destino. Em ponto algum da fisica isso é tao
flagrante quanto no principio de indeterminac¢ao da mecanica
quantica, descoberto pelo autor deste livro e que, comumente,
leva seu nome (Northrop 1958/1999: 9).

Para sintetizar, pode-se dizer que o desenvolvimento da fisica
quantica e de outras areas das ciéncias naturais que contestaram
as premissas do modelo tradicional de cientificidade tem levado, nos
dias de hoje, a uma concepgao de ciéncia e de realidade as vezes
bastante diferente daquela que vigorava nos ultimos séculos, quan-
do o mundo era visto como um sistema totalmente auténomo, a
espera de ser completamente decifrado e explicado. De acordo com
Carlos Vogt, chegamos a uma “visdo probabilistica e nao mais
racionalista da verdade” (Vogt 2001: 5). Em Cem anos de fisica
quantica (2001), Mahir S. Hussein sintetiza a consequiéncia maior
que a fisica quantica teria trazido para o pensamento atual. Depois
de, no século XIX, a fisica ter parecido “completa” — “perto da
iminéncia de uma grande sintese”, ou de uma “teoria final” -, os
acontecimentos no mundo cientifico, “nas duas ou trés primeiras
décadas do século XX”, teriam causado uma “redefinicio extrema-
mente radical daquilo que se entende por realidade fisica” (Hussein
2001:1i).

3. Novos olhares “cientificos” sobre o significado

Preliminarmente, considero util mencionar que alguns dos fi-
sicos que deram os primeiros impulsos no sentido de se repensar o
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modelo cartesiano de cientificidade — por exemplo, Bohr e Heisenberg
— exibem claramente uma visdo de linguagem contraria a postura
neopositivista defendida pelos membros do Circulo de Viena, ten-
deéncia filoséfica com forte influéncia no pensamento cientifico das
décadas de 20 e 30, época, também, das grandes descobertas revo-
lucionarias da fisica quantica. E interessante notar que a problema-
tica levantada pelos referidos fisicos quanticos acerca da concep¢ao
neopositivista de linguagem pode ser vista como uma conseqtiéncia
de suas proprias experiéncias com o mundo dos atomos. De acordo
com Heisenberg, na tradi¢ao neopositivista, cada “procedimento” das
ciéncias naturais seria concebido como uma “atribui¢do de simbo-
los aos fenomenos” (Heisenberg 1958/1999: 120). Seguindo as leis
da matematica, esses simbolos podem ser combinados “de acordo
com certas regras” e, dessa maneira, as “afirmacoes feitas sobre os
fenémenos poderio ser representadas por combinacdes desses sim-
bolos” (ibid.). Dentro desse modelo teérico, uma “combinacao de sim-
bolos que viole as regras” é considerada como “desprovida de senti-
do” (ibid.). Heisenberg nega claramente a possibilidade de sucesso
de tal procedimento, pois, conforme observa, haveria uma “ausén-
cia de qualquer critério geral que nos permita afirmar que uma sen-
tenca nao tem sentido” (ibid.). Isso poderia ocorrer apenas no caso
de a sentenca “pertencer a um sistema fechado de conceitos e axio-
mas”, o que, nas palavras desse fisico, “no desenvolvimento das ci-
éncias naturais”, constituiria “mais excecao que regra” (ibid.). A partir
dessas reflexdes, Heisenberg conclui que

0 esquema positivista, calcado que foi na matematica, € de-
masiadamente estreito para permitir uma descrigao da Natu-
reza, descri¢ao que forcosamente tera de fazer uso de termos e
conceitos s6 vagamente definidos (Heisenberg 1958/1999:
121).

Desde os seus primordios, a fisica quantica tem traba-
lhado muitas vezes ou com hipéteses que nao podem ser verificadas

127



Bonunovsky, Ruth. Do cartesianismo a um novo paradigma: novos olhares...

empiricamente’, ou com experimentos cujos resultados permitem
interpretacoes diferentes, e até contraditérias, mas todas aceitas
por partes da comunidade cientifica®. Esses fatores parecem ter con-
tribuido para que surgisse o questionamento da visao cartesiana de
que possa existir uma correspondéncia absoluta entre a realidade
extralingliistica e a denominacao lingiiistica ou a significacao cor-

respondentes. A esse respeito, Heisenberg nos diz o seguinte:

a tese filoséfica de que todo conhecimento é essencialmente
baseado na experiéncia conduziu por fim a um postulado que
diz respeito a elucidagao logica de qualquer enunciado sobre a
Natureza. Tal postulado poderia ser justificado nos tempos da
fisica classica mas, desde o advento da teoria quantica, apren-
demos que ele nao pode ser satisfeito. Os termos “posi¢io” e
“velocidade” de um elétron, por exemplo, pareciam outrora es-
tar perfeitamente bem definidos tanto no que diz respeito ao
seu sentido como também em suas possiveis ligacdes um com
outro [...]. Mas, do ponto de vista da mecanica quantica, viu-
se que eles nao estavam, de fato, bem definidos [...]. Pode-se
assim dizer, a respeito do seu posicionamento na mecanica
newtoniana, que aqueles conceitos eram bem definidos, mas
nao frente a Natureza. Isso mostra que jamais poderemos sa-
ber, de antemio, que limitacbes deverdo ser impostas na
aplicabilidade de certos conceitos quando os ester.demos a
partes mais reconditas da Natureza, nas quais s6 consegui-
mos penetrar pelo uso das técnicas mais elaboradas. Portan-
to, nesse processo de penetragio, somos as vezes obrigados a
usar nossos conceitos de uma maneira injustificada e despro-
vida de sentido. Assim sendo, a insisténcia no postulado de
uma completa elucidagio l6gica tornaria a ciéncia inexeqiiivel
(Heisenberg ibid.: 121-122).

” Cf., por exemplo, Chu (1999: 30) ou Powers (1982: xvii).
® Cf., por exemplo, Gribbin (2000b: 263-264: 307-311).
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Para ilustrar ainda melhor a posi¢ao do referido fisico no que
concerne a linguagem, pode-se mencionar uma passagem em sua
autobiografia intelectual A parte e o todo (Heisenberg 1971/1996),
na qual ele observa que nao concorda com “a afirmacio positivista
de que toda palavra tem um sentido claro e de que é improéprio utiliza-
la de qualquer outra maneira” (ibid.: 159). No mesmo livro, o fisico
cita também seu colega Niels Bohr, que evidencia uma postura se-
melhante. De acordo com Bohr, seria

claro que a linguagem tem [um] carater estranho e moével.
Nunca sabemos o que uma palavra significa exatamente. O
sentido de nossas palavras depende de como as juntamos
numa frase, das circunstancias em que as formulamos e de
uma infinidade de fatores adicionais. [...] Embora nossa men-
te pareca captar apenas o sentido mais importante de uma
palavra que ouvimos enunciada, outros sentidos surgem em
seus reconditos mais obscuros, ligam-se a conceitos diferen-
tes e se espalham pelo inconsciente. Isso acontece na fala co-
tidiana e a fortiori com a linguagem dos poetas. Em menor
grau, aplica-se também a linguagem da ciéncia. Particular-
mente na fisica atémica, a natureza nos ensinou que alguns
de nossos conceitos mais confiaveis tém uma aplicacdo estri-
tamente limitada (ibid.).

Essas observacoes evidenciam que a concepg¢io cartesiana de
linguagem esta em contradicdo com a concepcao de linguagem de
fisicos como Heisenberg ou Bohr. Mesmo como uma possibilidade
remota, a instabilidade do significado tende a nao ser admitida num
contexto cartesiano ortodoxo. A instabilidade semantica — ou, nas
palavras de Heisenberg, as “limitacoes” que possam ser descobertas
na “aplicabilidade” dos conceitos cientificos (1958/1999: 131) - é
um pressuposto mais freqiiente na argumentaciao dos pensadores
associados, de um modo bastante generalizador, a tendéncia filos6-
fica “pés-moderna”. Para esses pensadores, o significado nunca de-
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pende de uma relagao direta e representativa entre um termo “cien-
tifico” e a natureza extralingtiistica, mas da sua constante constru-
¢ao pela comunidade cientifica®.

O fato de o suposto carater representativo do discurso cienti-
fico ter sido questionado no contexto da fisica quantica esta estrei-
tamente relacionado com as mudancgas que ocorreram acerca das
concepcodes tradicionais de “verdade” e de “objetividade” nessa mes-
ma area de conhecimento. A visao cartesiana dessas duas concep-
¢oes so se torna plausivel com base na crenca de que a linguagem
possa ser apenas um meio que possibilita o acesso “objetivo” 4 “rea-
lidade”. Ao abordar a “ciéncia pés-moderna” que teria surgido com o
“rombo” provocado no modelo ortodoxo de cientificidade pelas refle-
x0es desenvolvidas por cientistas como Heisenberg, Gédel, Prigogine
e outros (Santos 1993b: 25), Santos parte de uma postura bem dife-
rente:

A verdade de um discurso de verdade nao € algo que lhe per-
tenca inerentemente, acontece-lhe no decurso de discurso em
luta com outros discursos num auditério de participantes com-
petentes e razoaveis. Quandco tal acontece, o discurso, de
subjectivo, passa a objectivo. Durante demasiado tempo con-
cebemos objectividade como propriedade de algo que
corresponde a realidade. Ao lado ou por baixo deste conceito
de objectividade tem persistido marginalmente um outro que
concebe objectividade como propriedade de algo que obtém o
consenso numa discussio argumentativa (Santos 1993b: 109).

Sendo a “verdade” o resultado de uma “luta” entre varios dis-
cursos dentro de uma comunidade cientifica renomada, as habilida-
des argumentativas dos cientistas certamente ganharao importan-

¢ Para uma discussao mais aprofundada sobre a visio de linguagem, de significa-

do e de sujeito associada a pés-modernidade, cf., por exemplo, Rosemary Arrojo
(1992).
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cia. Trata-se aqui obviamente de outra concep¢ao incompativel com
a cartesiana. Como observa Santos, nesta tultima, teria ocorrido uma
“marginalizacao da retérica”, que foi defendida pelo préprio Descar-
tes ao declarar que “uma das regras” do seu método seria “conside-
rar falso tudo aquilo que é apenas provavel” (ibid.: 111). Hoje, o
“dominio da argumentacido” seria “o razoavel, o plausivel, o prova-
vel, e ndo o certo ou o falso” (ibid.). Na fisica contemporanea, onde
verificar uma determinada hipétese com experimentos empiricos
constitui um empreendimento muitas vezes dificil — e até impossivel
—, 0 papel da argumentacao parece talvez mais 6bvio do que em
outras areas. A guisa de exemplo, pode-se mencionar que o fato de a
“interpretacao de Copenhague” ter sido considerada por muito tem-
po o unico modelo valido na fisica quantica € atribuido, entre outros
aspectos, a “personalidade impressionante” do seu maior defensor,
Niels Bohr, que “dificilmente” teria saido como perdedor de uma
controvérsia a respeito da referida interpretacdo (Gribbin 2000b:
211).

A relativizacao de nog¢des como verdade, objetividade e estabi-
lidade semantica no ambito das ciéncias naturais nao deve ser en-
tendida em termos absolutos, como costumam fazer os que discor-
dam dessas idéias!®. Mas, ela trouxe, sem duvida, consequiiéncias
marcantes para a concepc¢ao de linguagem. Uma delas foi a discus-
sao que surgiu sobre a relacédo entre o discurso cientifico e o litera-
rio. Heisenberg afirma que, embora “alguns conceitos [sejam] partes
integrantes dos métodos cientificos [...] e instrumentos indispensa-
veis na execucgao do trabalho cientifico”, o significado de um concei-
to “jamais sera definido com precisdo absoluta” (Heisenberg 1958/
1999: 131). Essa declaracgao do fisico pode ser facilmente associada
a definicdo ortodoxa, compativel com a “lingiistica cartesiana”, de
um texto “literario”, qual seja, um texto aberto para diferentes inter-

10 Cf., por exemplo, Descamps (1984/1989: 11) e Marcelo Gleiser Folha de Sdao
Paulo, 10 de fevereiro de 2002, Mais! p. 7).

131



Bonunovsky, Ruth. Do cartesianismo a um novo paradigma: novos olhares...

pretacdes e que nao teria um significado estavel e unico. O préprio
Heisenberg aponta a proximidade entre a linguagem “cientifica” e a
“literaria”, mencionando que o “emprego impreciso da linguagem &,
em muitos aspectos, deveras satisfatério, por nos fazer relembrar de
um uso semelhante no falar quotidiano ou na linguagem poética”
(Heisenberg 1958/1999: 248; meu grifo). Deve-se destacar que tal
“semelhanca” entre a linguagem supostamente técnica e a suposta-
mente literaria ndo levam Heisenberg a duvidar do carater cientifico
da sua area. Muito pelo contrario, o fisico considera essa semelhan-
¢a como “deveras satisfatoria” (ibid.).

O reconhecimento de uma proximidade entre a linguagem dita
cientifica e a literaria manifesta-se também num trecho do livro
Speakable and unspeakable in quantum mechanics, de John Bell
(1987/1988), no qual esse famoso fisico quantico compara uma das
interpretacoes atuais da teoria quantica, a dos “muitos universos”,
com a ficcao literaria:

Em que medida esses universos possiveis sdo ficcoes? Sao
comparaveis as ficgoes literarias no sentido de que sio inven-
¢oes livres do espirito humano (Bell 1987/1988: 194).

Bell reconhece que muitos fisicos teoricos, diferentemente dos
autores literarios, mostram uma pretensiosa tendéncia de acreditar
que suas “historias” sejam “verdadeiras” (ibid.: 195). Mas o referido
fisico relativiza essas pretensodes, com ajuda de uma analogia que
constroéi entre os cientistas e os escritores de ficcao:

Talvez haja uma analogia com os escritores de romances his-
toricos. Se o enredo é colocado no ano 1327, o Papa tem de ser
localizado em Avignon, ndo em Roma. As teorias sérias da fisi-
ca tedrica nao podem contradizer os fatos experimentais. Se
pensamentos sdo colocados na mente do Papa Joao XXII, en-
tao eles devem ser razoavelmente consistentes em relacao ao
que € conhecido das suas palavras e acées. Quando inventa-
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mos mundos na fisica, temos de construi-los como continua-

¢oes matematicas consistentes do mundo visivel para o invisi-
vel (ibid.).

O fisico Gribbin mostra uma concepcao semelhante em rela-
¢ao aos modelos tedricos da fisica contemporanea. Embora pessoal-
mente acredite que um desses modelos — a “interpretacao de transa-
¢ao”!! — seja o mais esclarecedor de todos, destaca que “o lado raci-
onal” do seu proprio “consciente” lhe diz que a busca de um “modelo
verdadeiramente real” seria “inutil” e que poderiamos apenas pre-
tender encontrar “um mito que, para o nosso tempo, seja coerente”
(2000a: 310). Considero especialmente relevante destacar o argu-
mento que Gribbin usa para defender a “interpretacio de transa-
¢a0” como a “melhor compra no mercado atual da realidade quantica”
(ibid.):

Vou lhes apresentar a interpretacao que [...] oferece uma quan-
tidade de analogias ¢ metaforas as quais, na minha opiniao,
estdo no melhor caminho para mudar as idéias dos fisicos
sobre o mundo (ibid.; meu grifo).

Considerando esta ultima observacio de Gribbin e retomando
a constatacao de Heisenberg sobre uma proximidade entre a lingua-
gem “cientifica” e a linguagem “literaria”, é forcoso destacar um as-
pecto que entendo ter implicagdes ao se refletir sobre a visdo de
linguagem nas ciéncias contemporaneas: a questdo da metafora.
Num contexto teérico marcado pelo pensamento cartesiano, a meta-
fora existiria apenas na linguagem “literaria”, justamente por esta
ndo ser constituida apenas de supostos significados univocos e, por-
tanto, por estar sujeita a diversas interpretacoes. Entretanto, varios
estudiosos ja se pronunciaram a respeito da inevitavel existéncia de
metaforas também no discurso cientifico. Assim, por exemplo, Ma-

1 Cf. Gribbin (2000b: 313-345).
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ria José Coracini argumenta que o discurso cientifico se constitui-
ria, em parte, por “metaforas mortas” (Coracini 1991: 133) que teri-
am uma “tendéncia a literalidade e a denotatividade, uma vez que
teriam perdido todo valor de surpresa, imagem e expressividade,
caracteristicas da linguagem metaférica” (ibid.)'2.

Acredito ser possivel argumentar que o desenvolvimento das
ciéncias naturais nas ultimas décadas mostrou, mais claramente
do que nunca, que esse tipo de discurso nao s6 consiste de “metafo-
ras mortas”, mas também depende do uso aberto de metaforas, as-
sim como do uso de termos nao absolutamente definidos. Santos,
por exemplo, posiciona-se contra uma visdo do discurso cientifico
como sendo constituido apenas de termos supostamente denotativos
e, depois de apontar o carater relativo das metaforas, observa que

[dado] o papel da analogia e da metafora na inovacio e na
extensao do pensamento € de supor que elas tenham um lu-
gar central num pensamento que, por exceléncia, privilegia a
inovacao e a extensio: o pensamento cientifico. Longe de cons-
tituirem um entrave ao desenvolvimento cientifico, os argu-
mentos pela analogia e pela metafora sio talvez uma das suas
alavancas principais (Santos 1993b: 129).

Partindo desse ponto de vista sobre o papel das metaforas no
discurso cientifico, Santos conclui que

[as] imagens, analogias e metaforas desempenham um papel
mais importante e muito menos negativo do que a epistemologia
racionalista quer admitir. Trata-se, outrossim, de um papel
essencial, responsavel em boa medida pelo desenvolvimento e
pela inovagao cientifica (ibid.: 131).

1> Sobre o uso de metaforas e outras “figuras retoricas” no discurso cientifico, cf.

também a detalhada analise sobre esse tema realizada por Fahnestock (1999).
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Em um exemplo ilustrativo que corrobora essa visio, Santos
menciona o termo “corrente de eletricidade” (ibid.: 129), uma meta-
fora fundamental para a fisica contemporanea que, no entanto, ja
teria se transformado em “pensamento literal” (ibid.: 130).

Outro exemplo que sustenta a visao de que termos metafori-
cos ou nao considerados denotativos sido essenciais para a ciéncia é
fornecido pelo proprio Heisenberg. O autor relata que

[em] alguns casos, a conjetura de que uma certa sentenca seja
desprovida de sentido [segundo a visdo neopositivista] deu lu-
gar historicamente a progressos importantes, pelo fato de abrir
caminho a criagdo de novas associagdes, o que nao teria sido
possivel se a sentenga fizesse sentido. Um exemplo em teoria
quantica [...] € a sentenga que segue: “Em que orbita, em tor-
no do nucleo, se move o elétron?” (Heisenberg 1958/1999:
120).

Essa designacao mediante termos que estabelecem uma su-
posta relacdo de semelhanca entre estruturas atémicas € o sistema
planetario nao corresponde, como se descobriu mais tarde, a “reali-
dade fisica”, mas ainda é conveniente e 1util para determinados ex-
perimentos!s. '

A concepgao cartesiana de linguagem ignora as relagdes mu-
tuas que existem entre a nossa percepciao do mundo fisico e a lin-
guagem. Como procurei evidenciar, é exatamente essa relacio que
tem sido discutida por Heisenberg - e por outros fisicos contempo-
raneos. Assim como os debates surgidos no amplo contexto filosofi-
co da pos-modernidade, essas reflexdoes podem ajudar, sobretudo, a
entender a complexidade da chamada linguagem “técnico-cientifica.
Para sintetizar, destaco o fato de uma parte da comunidade cientifi-
ca contemporanea, e da teoria da ciéncia, ter reconhecido a impossi-
bilidade de a linguagem “cientifica” ser considerada, em termos ab-

13 Cf., por exemplo, Bell (1987/1988: 182).
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solutos, denotativa e representativa. Mais do que isso, os argumen-
tos desses cientistas evidenciam que o carater instavel e metaforico
desse “tipo” de linguagem é essencial para o desenvolvimento das
proprias ciéncias naturais. De maneira semelhante aos pensadores
po6s-modernos, uma parte da comunidade cientifica contemporanea
mudou o enfoque, passando a considerar essas incertezas e
indeterminagdes como inevitaveis e a apontar o papel importante
que elas ocupam no desenvolvimento da linguagem e da ciéncia.

4. O sujeito como parte integrante do processo
cientifico: as ciéncias naturais relativizam o dualismo
cartesiano

A possibilidade de uma separacao absoluta entre sujeito e ob-
jeto constitui um dos principais pressupostos do paradigma
cartesiano de cientificidade. E pertinente lembrar que, ja no século
XIX, iniciou-se dentro das areas humanas uma discussio critica
sobre o suposto carater absoluto do referido dualismo cartesiano.
Usando as palavras de Hans Ulrich Gumbrecht, pode-se dizer que,
nessas areas, o sujeito cartesiano - isto é, o “observador do primeiro
grau” que “toma distancia frente ao mundo” para “garantir a objeti-
vidade do saber produzido” (Gumbrecht 1999: 65) — foi substituido
pelo “observador do segundo grau” (ibid.). De acordo com o referido
tedrico, este ultimo seria um “observador privilegiado”, “condenado
a auto-reflexividade” e que nao conseguiria “evitar de observar-se no
ato da observacao” (ibid.).

Dentro das ciéncias naturais, a fisica quantica foi a area onde,
pela primeira vez, o suposto carater absoluto desse dualismo tor-
nou-se alvo de duvidas e de tentativas de relativizacio. A relativizacio
do dualismo cartesiano sujeito/objeto tem sido, sem duvida, um dos
topicos mais discutidos, e mais polémicos, que surgiram em decor-
réncia do desenvolvimento das ciéncias naturais, e especialmente
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da fisica, no século XX. Meu objetivo agora é enfocar alguns aspec-
tos dessas discussdes sobre uma nova compreensio do sujeito nas
ciéncias naturais. E fundamental ressaltar que os aspectos que se-
rao comentados representam apenas uma pequena parte do total
das reflexdes desenvolvidas sobre o referido tema'*. Certamente,
muitas das questdes abordadas por cientistas naturais acerca do
papel do sujeito ja foram discutidas por pensadores de outras areas.
Desse modo, os argumentos dos cientistas naturais aos quais me
reporto nao constituem necessariamente novidades teéricas na area
da linglistica. Sao novidades apenas no sentido de que partem de
um lugar diferente, de onde nao seriam esperados.

Um primeiro aspecto que deve ser levado em consideracao
quando se discute o papel do sujeito na construcao do conhecimen-
to, especificamente na fisica quantica, é a observacao. Nos experi-
mentos que visam esclarecer o mundo atémico, a observacio assim
como a medigao de particulas interferem no modo como estas ulti-
mas se comportam e, conseqiientemente, nos resultados do referido
experimento. Diante dessa evidéncia, a premissa de uma separacao
total entre sujeito e objeto em experimentos cientificos comecou a
ser repensada. Carlos Vogt aponta a importancia que a pessoa do
cientista passou a ter nesse contexto quando constata que a partir
da fisica quantica houve a “introducao do observador como elemen-
to integrante, integrado e integrador da observacao e do fenémeno
observado”, e assim a relativizacao do “racionalismo objetivista” (Vogt
2001: 3), fator tao fundamental para a visdo cartesiana de ciéncia.

De acordo com Heisenberg, na fisica classica, o “ponto de par-
tida” teria sido “a crenga”, ou a “ilusdo”, de que se “poderia descre-
ver o mundo [...] sem referéncia alguma a nés mesmos” (1958/1999:
81). O fisico opina que tal independéncia entre sujeito e objeto seria

Para uma leitura mais aprofundada sobre as diversas posicées de cientistas
naturais em relacéo ao conceito de sujeito, cf., por exemplo, Idéias contempora-
neas: Entrevistas do Le Monde (1984/1989) ou Olinto e Schollhammer (1999).
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“em grande medida, de fato, possivel” (ibid.). Mas, também deixa
claro que na fisica quantica essa visdo sofreu alteragdes. Embora
ressalte que nao tenha havido uma integracdo da “mente do fisico
como parte do evento atomico” (ibid.: 82), Heisenberg observa que a
divisao absoluta entre sujeito e objeto seria “arbitraria e, historica-
mente, uma consequiiéncia direta do modelo cientifico” (ibid.). Além
disso, ao atribuir um papel relevante ao “método de questionar” e a
“nossa interacao com a Natureza” (ibid.: 115), dentro das ciéncias
naturais, Heisenberg certamente delega uma responsabilidade mai-
or ao proprio cientista, ou a comunidade cientifica (da qual depen-
deria a forma de questionamento), do que aquela que lhe cabia den-
tro do modelo cartesiano. Dito de outra maneira, as leis da fisica -
ou parte delas - deixaram de ser uma descri¢cao da “realidade” e de
serem consideradas absolutamente “objetivas” no sentido cartesiano,
supostamente validas universal e eternamente, para se tornarem o
resultado da “interacao” entre o homem e a “Natureza” (ibid.) e, em
decorréncia disso, sujeitas a mudancas.

Além de evidenciar que, em determinados casos, a propria
medicdo e/ou a maneira como ela ocorre constituirem fatores inte-
grantes na avaliacao do experimento, a fisica quantica tocou ainda
em outras questdes importantes para se refletir sobre o papel do
sujeito nas ciéncias contemporaneas. Assim, as hipéteses para cujas
verificacbes ndo se pode mais recorrer a experimentos empiricos
mostraram, por exemplo, o quao importante é o contexto histoérico,
religioso e ideoldgico dos cientistas para que haja a aceitacido ou a
recusa das mesmas em suas respectivas comunidades. A esse res-
peito, Powers comenta o seguinte:

Se nos dedicarmos a desenvolver uma discussao sobre as di-
ferentes vertentes filoséficas que tém sido associadas a fisica
moderna [ndo-classica], encontramo-nos confrontados com os
argumentos dos proprios fisicos. Pode ser que os fisicos lidem
com “o mundo real, externo”, mas é possivel que existam dife-
rentes interpretagées para as teorias fisicas sem que haja
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meétodo “cientifico” para avalia-las — a escolha pode tornar-se
uma questdo de relagdes religiosas ou politicas. [...] Devem
existir pontos no desenvolvimento da teoria fisica em que es-
sas relagdes ocupam um papel inegavel (Powers 1982: xvii;
grifo do autor).

No seu ensaio “A epistemologia da fisica”, Steven Chu toca
numa questao semelhante. O fisico aborda o que ele denomina os
“aspectos religiosos da ciéncia” (Chu 1999: 30). Ele observa que
“muitos praticantes da ciéncia” acreditam “religiosamente” sobretu-
do que sejam necessarias trés condigdes para o progresso cientifico:
a necessidade absoluta de experimentos para a evolucao do conhe-
cimento cientifico, a obrigatoriedade de predizer os resultados de
futuros experimentos, o que traria o reconhecimento de uma deter-
minada teoria, e a existéncia do determinismo da natureza (ibid.).
Embora essas trés premissas sejam mencionadas como as bases
“religiosas” para muitos cientistas experimentais atuaimente, a ar-
gumentacao de Chu nao deixa de mostrar que também existem ci-
entistas que aderem a outras “religioes”. Esses “outros” cientistas
pressupoem, por exemplo, que os experimentos nao constituem mais
um requisito imprescindivel para o progresso cientifico (ibid.: 30-
31). Neste momento, nao interessa avaliar qual das duas posturas
seria a mais produtiva ou eficiente. Entretanto, considero relevante
apontar a aceitacdo (até mesmo por cientistas renomados como Chu)
do fato de existirem diversas “religides” com o poder de determinar
que uma determinada hipétese cientifica seja aceita ou rejeitada.
Ou seja, a questao sobre o que deve ser denominado “cientifico”
forna-se relativa, mesmo dentro das ciéncias naturais. E as respos-
tas possiveis mostram-se dependentes, entre outros fatores, do con-
texto “religioso” — no sentido usado por Chu - no qual se inserem os
diversos cientistas.

Os livros O tao da fisica (1975/1995) e O ponto da mutacdo
(1982/1995) de Fritjof Capra constituem outros exemplos que aju-
dam a mostrar que a fisica quantica trouxe uma maior
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conscientizac¢ao sobre a relagao entre a ciéncia e o contexto ideologi-
co dos cientistas envolvidos. De acordo com Capra, as “transforma-
coes geradas pela Fisica moderna”, isto &, nao classica, parecem
“conduzir” a uma “visao de mundo semelhante as existentes no mis-
ticismo oriental” (ibid.: 21). O fisico explica que “os conceitos da
Fisica moderna oferecem, nao raro, surpreendentes paralelos” com
as “idéias expressas nas filosofias religiosas do Extremo Oriente”
(ibid.: 21-22). Nos dois referidos livros, Capra objetiva “explorar” a
“relacao entre os conceitos da Fisica moderna e as idéias basicas
existentes nas tradigoes filosoficas e religiosas do Extremo Oriente”
(1975/1995: 22). Sem procurar oferecer uma analise ou avaliacio
desse projeto, parece-me util fazer mencao de trés citagoes apresen-
tadas pelo autor. Elas sdo de autoria de “grandes fisicos” (ibid.) do
século XX que se manifestaram sobre a referida rela¢ao entre fisica
ereligidao. Em primeiro lugar, trata-se de Julius Robert Oppenheimer.
Esse fisico destaca o fato de “as nogoes gerais acerca da compreen-
sao humana” que teriam sido “descobertas na Fisica atdmica” pos-
suirem “uma posicao mais destacada e central no pensamento bu-
dista ou hindu” (apud Capra 1975/1995: 22). Niels Bohr, o segundo
fisico citado por Capra, argumenta que “a licado da teoria atdmica”
teria um “paralelo” nos “problemas epistemolégicos com os quais ja
se defrontaram, no passado, pensadores como Buda e Lao Tse” (ibid.).
Além de Oppenheimer e Bohr, Capra reporta-se a Heisenberg, fisico
que também aponta a “relagdo entre as idéias filosoficas presentes
na tradicao do Extremo Oriente e a substancia filosoéfica da teoria
quantica” (ibid.).

Diante desse cenario, € possivel argumentar que o ambiente
ideologico — num sentido amplo - de um cientista pode influenciar
na sua postura acerca de uma determinada teoria cientifica, sobre-
tudo se nao ha como chegar a resultados experimentais absoluta-
mente verificaveis. Ha um comentario de Heisenberg, que me parece
bastante revelador a esse respeito e que se encontra logo depois da
supracitada passagem a que Capra se reporta. O fisico quantico
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observa que seria “mais facil adaptar-se ao conceito quantico de
realidade” se “nao se viveu o modo ingénuo do pensamento materia-
lista, que ainda prevalecia na Europa nas primeiras décadas” do
século XX (Heisenberg 1958/1999: 280). Com essas palavras,
Heisenberg da a entender que o “senso comum” — que seria marcado
pelas caracteristicas histéricas, culturais, etc. e, portanto, alheio as
“verdades” cientificas — tornou-se um fator pertinente em algumas
areas das ciéncias naturais. Assim, para a aceita¢io de uma hipéte-
se seria importante nao apenas a “representagao” da “realidade” que
a teoria cientifica supostamente poderia oferecer — como “ingenua-
mente” tem sido defendido dentro do contexto paradigmatico
cartesiano -, mas também o “modo de pensamento”, isto é, o con-
texto ideologico dos cientistas.

Em discussdes mais recentes sobre o conceito de sujeito, al-
guns teodricos das ciéncias abordam claramente as mudancas que
ocorreram em decorréncia dos primeiros impulsos que vieram da
fisica quantica. A guisa de exemplo, pode-se citar Santos que, em
suas reflexdes sobre a mudanca paradigmatica que teria marcado
todas as areas cientificas nas ultimas décadas, faz o seguinte co-
mentario acerca da dualidade sujeito/objeto:

a ciéncia torna-se reflexiva sempre que a relacao “normal” su-
jeito-objecto € suspensa e, em seu lugar, o sujeito epistémico
analisa a relagéo consigo proprio, enquanto sujeito empirico,
com os instrumentos cientificos de que se serve, com a comu-
nidade cientifica em que se integra e, em ultima instancia,
com a sociedade nacional de que é membro. Neste sentido
amplo, a reflexividade nao é de modo nenhum especifica das
ciéncias sociais. Pelo contrario, todo movimento de
desdogmatizacdo da ciéncia [...] com referéncia as ciéncias
naturais esta saturado de momentos de reflexividade, com os
cientistas questionando, a cada passo, a sua pratica concreta
e o seu lugar, enquanto sujeitos epistémicos, entre os ingredi-
entes de que ela é feita (Santos 1993b: 87).
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Ainda quero citar aqui Ilya Prigogine, como outro exemplo de
um pensador que, a partir da sua propria experiéncia pratica como
cientista natural, chega a questionar o ideal de uma ciéncia “neu-
tra” e, conseqiientemente, de cientistas “neutros” que, independen-
temente de seu momento histérico e de seu contexto ideolégico, de-
veriam descobrir as “leis” eternas da natureza. Conforme declara
esse fisico e matematico,

[a] questao do tempo e do determinismo néo se limita as cién-
cias, mas esta no centro do pensamento ocidental [...]. Como
conceber a criatividade humana ou como pensar a ética num
mundo determinista? Esta questdo traduz uma tensdo pro-
funda no interior de nossa tradi¢io, que se pretende, ao mes-
mo tempo, promotora de um saber objetivo e afirmacdo do
ideal humanista de responsabilidade e de liberdade. A demo-
cracia e as ciéncias sao ambas herdeiras da mesma histéria,
mas essa histoéria levaria a uma contradicdo se as ciéncias
fizessem triunfar uma concepc¢io determinista da natureza,
ao passo que a democracia encarna o ideal de uma sociedade
livre. [...] Pensamos situar-nos hoje [...] no ponto de partida de
uma nova racionalidade que nao mais identifica ciéncia e cer-
teza, probabilidade e ignorancia (Prigogine 1996: 14).

Pode-se constatar que, nas discussoes atuais acerca do papel
que caberia ao sujeito, ou ao observador, dentro das ciéncias natu-
rais, o pressuposto de um sujeito “cartesiano” esta sendo pratica-
mente descartado. Além disso, as influéncias “subjetivas”, quando
relevantes no processo cientifico, sdo enxergadas de uma maneira
mais positiva e as “competéncias individuais” vém perdendo o valor
negativo nas discussdes de alguns cientistas naturais. Isso
transparece, por exemplo, na critica ao pressuposto cartesiano de
que a “mente” seria “completamente determinada” por “principios”
que corresponderiam “as leis da fisica e da quimica” (Heisenberg
1958/1999: 114-115). Heisenberg declara que “toda essa descricio
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cartesiana [do sujeito] ¢ um tanto artificial e mostra os graves defei-
tos da divisdo exibida pela filosofia de Descartes” (ibid.: 115)!5.

E ainda pertinente ressaltar que muitos cientistas naturais
que refletem sobre o papel do sujeito em suas respectivas areas cri-
ticam a “interpretacao excessiva” (Chu 1999: 19) que tem havido,
sobretudo em algumas ciéncias humanas, a partir da fisica quantica.
Embora este fato ndo possa ser ignorado, também nio se pode dei-
xar de observar que a visdo tradicional de sujeito como sendo abso-
lutamente autodeterminado e racional nido representa mais uma
concepcao defendida pela comunidade cientifica como um todo. Chu,
por exemplo, afirma que “a histdria genética e circundante de toda
pessoa necessariamente influenciara a observagio que essa pessoa
faz” (ibid.). No manifesto “Ciéncia nova”, assinado por um grupo de
especialistas que inclui quimicos, fisicos, astrénomos, cientistas de
computacao, engenheiros, matematicos, fil6logos, filosofos, estudio-
sos de literatura, etc., os autores expdem uma visio semelhante
(Allegra McLeod et al. 2002, p. 4-8). Todos esses estudiosos desta-
cam que concedem ao “observador externo” “menos poder e inde-
pendéncia” do que lhe tem sido concedido sob as “epistemologias
‘construtivistas’ contemporaneas” (ibid.: 6). Entretanto, nio ha du-
vida de que esses cientistas e estudiosos das mais diversas areas
estao longe de defender uma visao ortodoxa de sujeito, pois, confor-
me declaram, ha um consenso “amplo” quanto & premissa de que

5 E interessante mencionar também que a critica acerca de uma visio cartesiana

de sujeito pode ser observada em algumas hipéteses sobre o funcionamento do
cérebro humano, apresentadas por cientistas naturais contemporaneos de di-
versas areas. Um caso ilustrativo é a hipétese do eminente neurologista Sir John
Eccles, que defende que a “ativagio ou ndo de sinapses no cérebro é um evento
em que pode valer a indeterminagdo quantica e em que a liberdade humana
pode atuar de maneira decisiva” (Schweitzer, 1999: 52). Embora nio concorde
plenamente com Eccles, o fisico Roger Penrose também acredita que “efeitos
quanticos” estariam envolvidos na “consciéncia e na atividade mental” (ibid.).
Com isso, coloca-se em xeque novamente, embora de um outro ponto de vista, a
concepgdo cartesiana determinista de sujeito e de racionalidade.
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assim como “os fendmenos” tém um “impacto” sobre os seus obser-
vadores, a observacao “inevitavelmente altera o fenémeno” (ibid.) - o
que significaria que “qualquer producdo de conhecimento ocorre como
uma co-emergéncia do fenémeno em questdo e de seu observador”
(ibid., grifo dos autores). Tal declaragao ja indica a crenca dos refe-
ridos tedricos na impossibilidade de uma separacio absoluta entre
sujeito e objeto. Além disso, o carater deterministico e plenamente
racional e previsivel do sujeito também esta sendo rejeitado. O refe-
rido manifesto evidencia bem isso no trecho onde se 1é€ que “a revi-
sao do conceito do agente humano [...] leva a convic¢do de que nao
se deveria nunca tentar prever [as consequiéncias do desenvolvimento
cientifico] e menos ainda controla-las completamente” (ibid.: 8). Ou
seja, o “agente humano”, envolvido necessariamente em qualquer
empreendimento cientifico, significa sempre um fator — em diversos
graus de importancia - de incerteza, subjetividade e imprevisibilidade.

Como um ultimo exemplo ilustrativo do novo conceito de su-
jeito que estaria emergindo nas ciéncias naturais, gostaria de citar
uma passagem do ensaio “Epistemologia tradicional e epistemologia
nova”, do filésofo Danilo Marcondes Filho, que faz parte da coleta-
nea supracitada, Novas epistemologias, organizada por Olinto e
Schollhammer (1999). Nesse trabalho, o autor responde a uma per-
gunta feita por Chu em outro ensaio da mesma coletanea. Chu,
tentando achar uma possivel explicacdo para as “muitas semelhan-
cas nas formas de proceder” (1999: 9) de cientistas naturais e
humanistas, questiona se nao deveriamos reconhecer que “antes de
sermos humanistas e cientistas, somos seres humanos” (ibid.).
Marcondes Filho concorda “essencialmente” com tal visao e ilustra,
mais uma vez, que o humano tem seu lugar também nas areas na-
turais. O teérico aponta que, “apesar das diferencas profundas en-
tre ciéncia experimental e discussao filoso6fica”, essas duas areas
compartilhariam um “pressuposto comum do ponto de vista
epistemologico” (1999: 87). Tratar-se-ia da premissa de que todas as
duas:seriam “construcdes humanas, e enquanto tais” conduziriam
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a “interpretacoes, debates, questionamentos” e, destes, depende-
riam (ibid).

A afirmacdo de que toda ciéncia seria uma “construcéao hu-
mana”, na qual as “leis” e “teorias” podem ser vistas como “inter-
pretacdes” da nossa “interacdo” com a natureza, niao deve ser
entendida no sentido de um “vale tudo”. Usando as palavras de
Chu, “os cientistas” ainda acreditam em “verdades objetivas, dis-
tintas de interpretagdes pessoais ou de modismos, ainda que es-
tes tlltimos possam ter um papel importante durante o desenvol-
vimento de qualquer area particular da ciéncia” (1999: 9). No meu
entender, parece ter havido mudancas na definicdo de “verdade
objetiva”, agora vista como um conjunto de afirmacoes e de fatos
sobre os quais existe um “acordo universal e incontrovertido” (San-
tos 1993b: 112), e na disposigao da comunidade cientifica em
aceitar tal defini¢cdo. Ainda de acordo com Santos,

[ha], pois, sempre um conjunto de verdades incontroversas
que funcionam como verdade, ou seja, como moldura vazia
que torna possivel a sucessao das imagens verdadeiras pro-
duzidas pelo animatégrafo da ciéncia. Essas verdades-mol-
duras correspondem no plano cientifico (enquanto premis-
sas de argumentagio) ao paradigma ou matriz disciplinar
de Kuhn. Essas verdades-molduras sio teorias, conceitos e
factos (Santos 1993b: 114).

Resumindo os argumentos apresentados aqui, é possivel ar-
gumentar que, também nas ciéncias naturais, pode ser detectada
uma forte tendéncia de substituir o sujeito cartesiano pelo “ob-
servador do segundo grau”, que seria “condenado a auto-
reflexividade” (Gumbrecht 1999: 65).
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Conclusao

A concepcao cartesiana de que possa existir um modelo tinico
de cientificidade tem sido colocada em xeque, até nas areas mais
“exatas” como a matematica e a fisica. As discussoes a esse respeito
tiveram consequiéncias na maneira como os cientistas olham para a
linguagem e o sujeito no contexto cientifico. As antigas “certezas” e
“verdades” em relacdo a esses dois aspectos perderam sua
intangibilidade e, como acontece em relagao a outros aspectos fun-
damentais para as ciéncias, procura-se lidar com as novas incerte-
zas e insegurancas que tém surgido. Como procurei ilustrar, as in-
certezas em relagdo a linguagem, ao significado e ao sujeito sao re-
conhecidas por muitos cientistas de todas as areas. No entanto, ¢é
claro que tais incertezas terao caracteristicas e conseqiiéncias dis-
tintas e de diversos graus de intensidade em areas como a fisica, a
quimica, a filosofia ou os estudos da linguagem. Uma vez que a
lingtiistica nao pode ser concebida sem tratar de questées como o
sujeito e o significado, torna-se 6bvio que lidar com essas incertezas
nessa area € simplesmente inevitavel. A concepgao de que as incer-
tezas e insegurancas fazem parte do chamado saber cientifico, aber-
tamente defendida por pensadores da vertente “pés-moderna”, en-
contra sustentacao nas areas naturais a partir das discussoes reali-
zadas por renomados cientistas acerca dos dois referidos conceitos.

Nao é meu objetivo sugerir que, com isso, os estudos da lin-
guagem ganhem mais prestigio, porque talvez seus pressupostos
atuais possam ser “confirmados” por abordagens feitas em areas
cientificas. Entretanto, se, por um lado, uma orientagio pelo mode-
lo epistemolégico das ciéncias naturais nao deve levar a conclusao
de que, com isso, as areas humanas ganhariam mais “peso” acadé-
mico (como aconteceu durante o “boom cientifico”); por outro lado,
uma atitude de fechar as portas para as discussées que acontecem
em outras disciplinas académicas impede o aumento do préprio ho-
rizonte teorico e intelectual. Assim, ao me reportar a alguns traba-
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lhos de cientistas naturais, procuro oferecer uma pequena contri-
bui¢édo para o enriquecimento das discussoes teéricas na nossa area,
sobretudo no que tange a linguagem “técnico-cientifica”.

ABSTRACT: This article makes a comparative study of the views of
language, signification and subject in articles of famous natural scientists
of the 20™ century and the cartesian conception which was — and stll is
- very influential in linguistics. The argumentation refers mostly, but not
exclusively, to the language of “tecnical-scientific”texts.

KEY WORDS: Cartesian linguistics; natural sciences; language;
signification ; subject.
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