METAFORA: ENCRUZILHADA DE
SIGNOS E SIMBOLOS

Maria Thereza de Queiroz Guimarées Stréngoli*

RESUMO: Tomando como ponto de partida o desenvolvimento da
semantica e da teoria das imagens, focaliza-se o processo metafo-
rico como um exercicio de transformagéo de signos em simbolos
para proceder a transcendéncia de sentidos. Estuda-se, nesse exer-
cicio, a complexidade das faculdades da imaginacao e como estas
sdo operacionalizadas. Conclui-se que na criag@o da metdfora ma-
nifestam-se as trés principais fun¢ées do imagindrio: eufemizar a
JSragilidade operacional da percep¢ao e comunicacao, equilibrar a
identidade do sujeito em face das imposicées do outro ou do meio
social, manifestar os mistérios existenciais.

PALAVRAS-CHAVE: Imaginacdo e imagindrio; signo e simbolo; co-
municacao e identidade.

Introdugao

M uito se tem discutido sobre a natureza da metafora e
sua criacao de sentido no processo de comunicacéo;
entretanto varias questdes continuam ainda motivando pesquisas.
Até que nivel do real pode a metafora se aproximar? Que grau de
persuasao consegue atingir? E como seus efeitos de sentido inter-
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vém na organizacdo do pensamento ou na revelacio da identidade
do usuario? A busca para essas respostas implica examinar como
se tem desenvolvido a pesquisa nesse campo.

O interesse pela metafora articula-se, a principio, aos estu-
dos da retérica classica. Somente em 1890, ap6s M. Bréal formali-
zar a Semantica como uma disciplina que se centra na analise do
sentido das palavras, formalizam-se também as pesquisas sobre as
criagoes metaféricas. Assim, pode-se acompanhar mais facilmente
tais pesquisas, apontando-se, embora rapidamente, alguns fatos
do percurso dessa disciplina.

Do final do século passado até parte deste, a semantica lexical
tradicional focaliza, segundo M. Bonhomme (1995), a metafora como
um recurso da polissemia para enriquecer a lingua em uso ou o
seu proprio sistema, estudando, como fazem A. Darmesteter (1887)
e Nyrop (1913), sua lexicalizacio nos dicionarios.

A semantica componencial desenvolvida pelo Groupe U, em
Liége, nos anos 60 e 70, por sua vez, preocupa-se em observar
nos vocabulos as operagoes de adigéo e supressao de semas com
o0 objetivo de descrever a metafora como o produto de duas siné-
doques.

Na década seguinte, amplia-se o campo de estudos com o
aparecimento da semantica discursiva e cognitiva. A primeira centra-
s€ no exame dos contrastes predicativos da figura: ou é percebida
como uma tensao semantico-sintaxica entre uma determinada fi-
gura e seu quadro sintagmatico, como o faz M. Black (1979), ou
como um duplo jogo de neutralizacio e ativacio semantica em um
dado contexto, como o reconhece F. Rastier (1987). A segunda, a
cognitiva, defendida por P. Ricouer (1975), volta-se para a antropo-
logia e examina a cria¢io do sentido metaférico do ponto de vista
da experiéncia humana, focalizando a metafora como um insight
da assimilagéo predicativa que, fundamentada na similitude, é re-
velada pela imaginagdo em termos de verbal e nao verbal.
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A busca de solugdes para as questdes acima pode encontrar
bom caminho na discussdo da metafora do ponto de vista da ex-
periéncia como a descreve P. Ricoeur. Nesse caso, é necessario
focalizar dois pressupostos: o primeiro refere-se a natureza da
imaginacao e do imaginario, o segundo, & da comunicacéo e infor-
macao.

1. Imaginacao e imaginario

Ao acompanhar a meticulosa pesquisa realizada por M.
Warnock (1976), verifica-se que na antigiiidade grega os filésofos
consideram a imaginacao a faculdade de reproduzir mentalmente
objetos e fatos do mundo ou, como faz Platio, de criar realidades
que, ancorando-se na subjetividade, escapam da concretude da
objetividade. Nos tempos modernos, D. Hume, E. Kant e F. Schelling
estudam a imaginacao do ponto de vista da percepcio e da criagao
artistica, enquanto T. S. Coleridge ¢ W. Wordsworth buscam no
exercicio das imagens mentais ou poéticas uma teoria que as
explicite. Mais recentemente, J. P. Sartre enfatiza o emprego da
palavra imaginario e, juntamente com L. Wittgenstein, centra-se
na natureza da imagem para verificar fenomenologicamente sua
relagdo com a imaginagao. Ja no campo da psicanalise, J. Lacan da
a palavra imaginario uma pontuacéo especifica ao se fundamentar
nas duas modalidades interativas do individuo: a intra-subjetiva do
Eu com o Ego, e a inter-subjetiva do Eu com o Outro.

Tais abordagens descrevem a faculdade da imaginacéo, mas
nao explicitam claramente as modalidades que a caracterizam como
faculdade, porque nao se aprofundam no exame da natureza de
seus processos. Somente em 1960, o antropélogo G. Durand, con-
tinuando o trabalho de sistematizacao das imagens empreendido
por seu mestre G. Bachelard, publica obra na qual d4 um sentido
preciso a nogao de imaginario, distinguindo-a da de imaginacao.
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Esta corresponde a um complexo de faculdades, como perceber,
reproduzir, memorizar ou criar imagens; o imaginario, & maneira
particular de como tais faculdades sdo operacionalizadas. Assim,
enquanto as faculdades da imaginacao sao comuns a todos os ho-
mens, sua operacionalizagao é atividade diferenciada em todos eles.
Ao opera-las, o individuo mobiliza imperativos bio-psiquico-pulsio-
nais, ou seja, ativa as funcdes vitais que definem a especificidade
de seu biologismo, os tragos particulares que marcam seu psiquismo
e identidade, a forca ou energia de suas pulsdes, origem das (re)acoes
que o caracterizam como um individuo, um ser tinico. A tais mar-
cas de ordem subjetiva, acrescentam-se outras de ordem objetiva:
as solicitagdes ou imposicdes proprias da época e do meio social.
As marcas, distinguindo cada individuo, diferenciam, portanto, todo
e qualquer imaginario.

A articulacdo da identidade com as atividades do imaginario
€ fundamentada em G. Bachelard (1938)' que, ao discorrer sobre a
formacéao do espirito cientifico, declara que todas as experiéncias
ou aquisi¢ao de conhecimento ocorrem mediante trés estados dife-
rentes. Estes sao descritos como: a) estado da concretude, pois se
constitui de experiéncias fisicas ou sensiveis resultantes da per-
cepgéo; b) estado da concretude/abstragéo, no qual a experiéncia
perceptiva torna-se, a0 mesmo tempo, o suporte e a motivag¢io para
se traduzir o sensivel em inteligivel; ¢) estado da abstracao, instau-
rado quando esta se desliga da experiéncia imediata e passa a com-
por, de maneira auténoma, a base do conhecimento.

A abstragéo e a construgao do pensamento nao sdo, portan-
to, fatos simples, sdo processos complexos que se desenvolvermn ao
longo de varias passagens, de saltos para niveis sempre novamente
elaborados, revelando constantemente tracos da identidade, mar-

! As obras sio referidas com a data da edigdo original para facilitar o conhecimento

histérico das teorias. Havendo citagdo retirada de outra edicio, sua pagina é referida
apos a data dessa edicao na bibliografia.
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cas unicas ou exclusivas de uma pessoa ou, quando focalizadas em
sentido mais amplo, de determinada cultura, época ou povo. E a
essa particularidade operacional do$ varios estados/estagios de
aquisic@o de conhecimento, atividade constante no espaco e tempo
da imaginacdo do homem ou da cultura, que a antropologia duran-
diana denomina imaginario.

Considerando que todo processo de passagem ou mudanca
implica decisdes ou rupturas e, conseqlientemente, cria tensio, o
imaginario tende a operar a imaginagdo de forma a encontrar um
sistema de equilibrio entre a subjetividade e a objetividade. Por essa
razao, o exame das operagdes da imaginacao revela nio somente os
graus de tenséo do individuo ou de seu meio, como a relacio desse
individuo e meio com as forgas de coesao que caracterizam o pro-
prio dinamismo das imagens. A analise do imaginario, do ponto de
vista da antropologia, nao ¢é, por conseguinte, uma simples analise
de conteudo, mas a descrigao de formas processuais da interacio
do homem com os valores sociais e psicolégicos manifestados nes-
se conteudo.

As teorias da imagem, em geral, centram-se na linguagem
para focalizar a interagao do homem com o meio e examinar a na-
tureza de o que ou de como o enunciador diz seu discurso. Tais
teorias, porém, nao se fixam no porq'ué da ocorréncia de tal modo
de dizer ou, se o fazem, privilegiam a questio do locutor/interlocu-
tor ideal ou dados da biografia do autor. Além disso, a visio geral
Jue norteia tal exame é sempre a do homo rationalis, enquanto a
perspectiva introduzida pela abordagem durandiana contempla tam-
bém a simbolizagdo. Diante da énfase no racionalismo, R. Barthes

1987: 50), trilhando outros caminhos que nédo o da antropologia,
enfatiza veementemente, ao examinar a relacio da critica com a
verdade, a necessidade de o homem perder o medo da “simbologia”
¢ entender que o signo, por si mesmo, € vazio, temporal; somente o
simbolo lhe da a consisténcia de verdade por meio da “pluralidade
de sentidos”. E necessario, entio, buscar no signo o simbélico, como
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recomenda P. Ricoeur (1965: 25).2 Tal perspectiva possibilita acres-
centar as teorias que norteiam os estudos do discurso, como a da
enunciacdo ou a da pertinéncia, a abordagem que, partindo tam-
bém dos fatos da lingua, articula sua interpretacao a processos de
simbolizacao.

A imagem ¢ entendida, na antropologia durandiana, como a
manifestacdo do sensivel (o aspecto vivido ou subjetivo) conjugado
ao inteligivel (o componente social ou objetivo) e implica sempre
processos de figurativizagdo. Compreendem-se melhor esses pro-
cessos, focalizando-se a narratividade dos enunciados que abrem o
Livro da Génese no texto biblico: se Deus cria as formas por meio
do logos, é pofque, no imaginario do homem que cria e acredita
nesse deus, o processo de figuratividade surge inseparavel da pala-
vra. A iconicidade do simbolizante ¢, desse modo, um acidente im-
prescindivel para a manifestacdo do sentido, pois é somente por
seu intermédio que o simbolizado se torna inteligivel.

A simbolizagdo, entretanto, comporta uma dimensio sintéti-
ca ou intuitiva que nao se confunde com a estrutura analitica da
palavra. Conforme assinala R. Guénon (apud J.-J. Wunenburger,
1991: 102) “néo deve haver oposic¢édo entre o emprego das palavras
€ o dos simbolos; eles sao, na verdade, complementares um do ou-
tro”. P. Ricoeur (1975: 264) julga ainda que nao se deve superesti-
mar o verbal em detrimento das fungées “visionarias” da imagina-
¢ao; a concepcao de uma “metafora viva” ou de uma metafora
simbolica, e nao apenas alegoérica, possibilita operar “a ligacéao en-
tre um momento légico e um momento sensivel ou, caso se prefira,
um momento verbal e um momento néo verbal”.

Desse ponto de vista, o poético constitui atividade geradora
de texto simbélico, porque sua sonoridade ou composicio seqiiencial

Afirma P. Ricoéur: “Existe simbolo sempre que a linguagem produz signos de grau
compésito em que o sentido, além de designar algo, designa um outro sentido, s6
atingivel dentro e através do seu préprio ambito”. (Todas as citagdes em lingua es-
trangeira foram traduzidas por mim.)
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enfatizam a carga simbolica e favorecem a densidade ou profundi-
dade da significacao figurada. A linguagem poética nio revela sim-
plesmente o logos, mas pontua a atividade do imaginario, na qual
se percebe de tal forma a interacédo do simbolizante sensivel (figura)
com o simbolizado inteligivel (palavra) que o texto ganha uma vi-
bracao especial.

2. Comunicagéo e informagéo

Se a preocupacéo com a imagem esta na lembranca imemorial
do homem, a histéria da comunicacéo inicia-se com a do universo
porque, voltando ao texto biblico, a atividade de criar o mundo, no
imaginario dos homens, pressupde ao mesmo tempo comunicar
("Disse Deus: haja luz”), informar (“e houve luz”) e nomear (“Cha-
mou Deus a luz Dia, e as trevas Noite”). A criatividade humana se
atualiza, desse modo, no verbo, ou melhor, na verbalizacio.

Comentando a relagéo do falante com a lingua, na pré-histo-
ria, O. Ducrot & J.-M. Schaeffer (1995: 25) declaram que, nesse
tempo, “a lingua nao era um meio, mas um fim: o espirito humano
a modelava como uma obra de arte, na qual procurava representar
a si mesmo”. Ora, se o verbo é a acéo do homem que resulta da
faculdade de perceber o meio exterior e de, neste, reproduzir a pro-
pria figura (imaginacao), a verbalizagio é a forma particular e dina-
mica como tal faculdade € operada para criar a linguagem (imagi-
nario). Conclui-se, entao, que da organizacio do sentir (pathos) com
o pensar (logos) ou da passagem pelos trés “estados” a que se refere
Bachelard, surgem o signo/palavra, o simbolo/sentido e a lingua-
gem/metafora.

O. Ducrot & J.-M. Schaeffer (ibidem) observam ainda que a
organizacao interna das formas das palavras nas linguas indo-eu-
ropéias ocorreu por meio de sucessivas etapas: predominou, pri-
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meiro, a forma isolada, depois, a aglutinante, finalmente, a flexional.
Somente na ultima “o espirito é verdadeiramente representado: a
unidade radical e as marcas gramaticais na palavra, cimentadas
por regras morfolégicas, representam a unidade do dado empirico e
das formas a priori no ato de pensar”. Entretanto, continuam esses
lingtiistas, o homem, “preocupado em fazer histéria”, coloca a lin-
gua a servigo da comunicacio e a transforma no principal instru-
mento da vida social. A partir dai, “ndo cessou mais de destruir sua
propria organizacao”, enfraquecendo a importancia da consciéncia
dos processos de simbolizacdo e figurativizacao.

A preocupacdo com uma teoria cientifica sobre a comunicacao
e a informacao surgiu na primeira metade do século XX, embora, na
verdade, declara R. Escarpit (1991: 11}, ela tenha sido o resultado de
longa pesquisa que remonta ao século XV, na Europa ocidental. O
desenvolvimento dessas teorias na atualidade tem motivado a lin-
glistica e a semio6tica a se voltarem para a busca de critérios que
possibilitem distinguir, privilegiar ou mesmo impor um tratamento
digital para o simbdlico no processo de comunicag¢ido. Segundo tal
tratamento, focaliza-se a informag¢io como constituida de elementos
descontinuos e atomizados, fato que torna possiveis as operacoes de
calculo ou de substituicao, as quais, por sua vez, sio compativeis
com o pensamento abstrato, racional, nao figurativo.

As pesquisas desenvolvidas no campo da fenomenologia, con-
tudo, contrapdéem-se ao tratamento digital e buscam um outro tipo
de pensamento, o analdgico. Este requer abordagem que implica os
seguintes procedimentos: a) centrar-se em um continuun espacial e
sensivel; b) ancorar-se no inteligivel resultante de operagoes de
similitude, seja esta patente ou latente; c) prever a estreita ligagao
entre o simbolizante e o simbolizado. Entende-se, desse ponto de
vista, que o processo de simbolizacéo, visto como a conjugacao do
concreto com o abstrato, auxilia a lingua a recuperar a consciéncia
de “sua propria organizac¢do” ja que, como comentam Ducrot &
Schaeffer, esta tem se enfraquecido.
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3. Simbolo e signo

A nocao de imaginario, aqui proposta, privilegia o eixo se-
mantico ancorado na abordagem analdgica, eixo que possibilita
(re)avaliar, de modo diferente da abordagem semio6tica, a dimensao
iconica do simbolo. O simbolo é visto,.conforme declara G. Durand,
nao somente como um meio de expressio, comunicacio ou codifi-
cagdo: ele é o impulso para a reflexdo, a matriz do pensamento
racionalizado, e constitui, como afirma J.-J. Wunenburger (1991:
100), fundamentando-se em E. Kant, “um terceiro-estado interme-
diario entre os sentidos, a abstragao e, mais profundamente ainda,
um nivel de especificidade, uma hipéstase ontoldgica entre o sensi-
vel e o inteligivel”.

Reafirma-se, portanto, que a imagem é sempre simbolo e este
se revela a consciéncia sob a forma de signo ou qualquer manifes-
tacdo iconica, figuracido material ou mental, aspectos imprescindi-
veis e necessariamente notaveis para que se perceba a profundida-
de dos sentidos. No caso da lingua natural, sua manifestacio é a
palavra, entidade imperfeita, incompleta, ambigua e instavel, pois
que tanto a subjetividade (o sensivel), como a objetividade (o so-
cial), da qual se origina, sdo aspectos descontinuos da unicidade
ou totalidade do conhecimento. Ora, como essa totalidade jamais é
alcangada, a natureza da imagem/palavra apresenta-se inquestio-
navelmente dindmica, polissémica, em constante busca de sentido.

Da mesma forma, o simbolo que se manifesta nessa palavra é
também descrito como manifestaciao incompleta, ambigua e, so-
bretudo, paradoxal: estd sempre livre para ter seu significado
(re)criado em todo e qualquer instante; esta sempre aprisionado a
materialidade do significante. Assim, declara Wunenburger (1991:
106), citando P. Ricouer, “o simbolo revela um sentido transcen-
dente ‘na transparéncia opaca de um enigma’ ”.

A antropologia do imaginario busca afastar-se de qualquer
possibilidade de reducionismo, como o apregoado no tratamento
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digital e aceito pela lingtiistica ou semi6tica, e procura centrar seus
estudos na fenomenologia imediata da imagem/simbolo.

Retomando a questdo da articulagdo do individuo com o ou-
tro ou com a objetividade social por meio da linguagem, observa-se
que a lingua pode exercer nessa articulacdo duas fungoes: semidtica,
quando possibilita o locutor a falar de si, do outro ou do mundo;
simbdlica, quando motiva o locutor a constituir-se como pessoa que
participa na construcao do outro ou da realidade social. De acordo
com a etnometodologia (apud J. M. Colletta, 1995: 33), a funcéao
semiética remete as propriedades de “indexacdo”; a simbdlica, as
de “reflexividade”.

Voltando a estreita dependéncia que liga o simbolo ao signo,
nota-se que a interagdo verbal qualifica-se como “semio-simboli-
ca”. apresenta, ao mesmo tempo, natureza semiética, porque sua
producéo e interpretacéo repousam sobre significantes, referentes
concretos; e natureza simbdlica, porque constitui o espaco do en-
contro do sujeito com o outro e a realidade social.

Todas as imagens, na func¢io semiética (indexacao) ou sim-
bolica (reflexividade) tém como denominador comum, por conse-
guinte, natureza dupla, identidade pela metade. indice ou reflexao,
ambos sdo somente semi-concretos e semi-abstratos, ja que sua
natureza se forma de duas metades, sensibilidade e inteligibilidade,
assim como a intera¢do do homem com o outro atualiza-se em duas
metades também intrinsecamente ligadas para constituir um todo:
corpo e espirito,

Tais fatos motivam a reconhecer que, apesar de a imaginacio
ser um complexo de faculdades, sua operacionalidade pelo imagi-
nario evidencia, na atividade de comunicar e na de refletir, que
tanto os significantes como os significados apresentam niveis de
impropriedade ou de deficiéncia na criagao de sentido. Esses niveis
podem ser sintetizados como:

m falha na percepgao, reproducio e memorizacio dos dados da
realidade objetiva ou subjetiva (campo perceptivo da imaginacao);
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m dificuldade de figurar ou criar imagens que expressem com pre-
cisao e consisténcia idéias ou sentimentos e desejos (campo
operacional do imaginario);

m incapacidade de compreender, explicar e comunicar claramente
todos os fatos do mundo (campo pragmatico da comunicacio).

4. Metafora e sentido

Examinando-se a metafora do ponto de vista da problematica
apresentada acima, infere-se que sua natureza resulta de expe-
riéncia duplamente imperfeita, pois se o falante nao encontra na
lingua paradigmas préprios da expressdo de todos os matizes do
pensamento, tal pensamento, por sua vez, nio corresponde a per-
cepcdo da totalidade dos fatos do mundo objetivo ou mesmo da
integridade das reagoes da subjetividade.

Tal constatacdo possibilita comentar e ampliar algumas
inferéncias feitas por linglistas: a criagdo da metafora pode ser
vista como a tentativa de compensar ou de eufemizar, por meio do
exercicio da transcendéncia de sentidos, ndo apenas a imperfeicao
da atividade de comunicagao, mas também a da operacionalizacio
do imaginario quando este se manifesta por meio da lingua natu-
ral. Assim, a atividade de metaforizar poderia ser descrita como
originada, de um lado, na fragilidade da percepgio de dados objeti-
vos e subjetivos; de outro, na imprecisao dos mecanismos subjeti-
vos que, se atualizando em significantes linguisticos, apresentam
formas lexicais e processos operacionais ou discursivos por natu-
reza redutores e inapropriados.

Focalizando a experiéncia criativa das metaforas como cria-
cao seja de intimidade, como proclama T. Cohen (1978), seja de
tensao interativa, como declara M. Black (1979), no plano social ou
cognitivo, nota-se que ela resulta da transacio de um saber ver e
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Sfigurar (atividade da imaginacdo) com um saber reproduzir e dizer
(atividade da comunicacao). A consciéncia e o exercicio da transfe-
réncia de sentidos (atividade do imaginario), proporcionados por
esses dois saberes pode levar ao insight, a criagdo ou percepc¢ao de
uma nova dire¢ao para o sentido. Tal direcdo sera nova porque
sobrepoe o pélo significativo de uma estrutura semantica conheci-
da ao pélo de outra, aceita, em geral, como sua contraria. A meta-
fora, refletindo o simbolo, constitui jogo de transcendéncia e trans-
posicao de sentidos, pois exige habilidade para se reconhecer, avaliar
ou descobrir os niveis de similaridade, tanto do real no texto, como
do real no mundo.

A criacao de uma nova perspectiva a partir de um velho sen-
tido, por meio da metafora, faz lembrar a questao levantada por M.
Pécheux (1975) que, ao estudar as formacodes ideoldgicas no dis-
curso, declara que o individuo néo fala a lingua, é essa lingua que
fala nele. E ela a matéria prima da comunicacao ou, do ponto de
vista do imaginario, da simbolizagdo; matéria cuja natureza dupla
permite que somente as duas metades, signo-lingiiistico e sentido-
simbolo, motivem e possibilitem a reorganizacao do sentido. Pode-
se dizer, desse modo, que ha uma inversado na hierarquia da cria-
cao do sentido novo pelo falante: a lingua e os simbolos s&do os que
chamam o falante para falar sua reorganizacio e atualizar sua na-
tureza dinamica.

A primeira pergunta, colocada no inicio deste texto - Até que
nivel do real pode a metafora se aproximar? — encontra nessas re-
flexdes boa matéria para discussao.

Sabe-se que a maioria das representacgdes sio focalizadas sim-
plesmente como signos: seja para apresentar o sentido sensorial, o
resultado da memorizagdo ou a mimese do mundo exterior; seja
para reproduzir um sentido literal ou uma definicdo. Tal imagem/
signo isola-se semanticamente; sua identificacao nao implica ne-
nhuma pluralidade, seu sentido € singular, reduzido; sua compre-
ensao ocorre facilmente.
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A imagem/simbolo, ao contrario, apresenta-se com uma au-
tonomia especial, como constituida de um quadro, no qual se deli-
neia um arquétipo que serve de pano de fundo para o qual conver-
gem outros sentidos. Nesse quadro, a imagem se revela simbolo
porque, mantendo suas raizes tanto no sensivel, como no inteligi-
vel, recebe igualmente as significagdes das experiéncias vividas tanto
na subjetividade como na objetividade do cotidiano. Dessa manei-
ra, organiza-se de forma emblematica: distancia-se ao mesmo tem-
po do particular como do universal, mas com o objetivo de articular
os dois de modo a fazer o universal ser intuido no particular, assim
como o global ser formado do local. Essa articulagio é a responsa-
vel pela transformacao da imagem/signo em imagem/simbolo.

Ora, uma expressdo somente se torna metaférica quando se
sujeita a essa transformacéo, isto é, quando sua imagem/signo
assume a natureza de imagem/simbolo, na qual o particular se
estrutura com o geral e possibilita a transcendéncia de um sentido
local para um sentido global, ou vice-versa. A metafora nao se aproxi-
ma, por conseguinte, do realismo comum, apenas desse realismo
paradoxal, em que, por exemplo, a particularidade de determinado
individuo € aceita somente se ele a apresentar articulada & genera-
lidade das condig¢des que o caracterizam como ser humano. Da
mesma forma, o tempo particular na metafora coloca-se, parado-
xalmente, estruturado na atemporalidade; assim como o espaco,
na pluriespacialidade.

No plano do simbolismo, a metafora nao diz, portanto, res-
peito a realidade especifica de uma situagiao ou pessoa; confirma
apenas uma realidade universal: a da humanidade ou do mundo
em geral, ou melhor, dos arquétipos. Assim, se a metaforizacao
pode servir a pontuacao da identidade de um individuo, tal pontu-
acao ocorre porque o sentido profundo da metafora nao se origina
na identidade particular desse individuo, mas no fato de este pos-
suir um traco da identidade geral do género humano, ou do arqué-
tipo que constitui seu pano de fundo.
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A relacdo do individuo com a imagem também é paradoxal:
esta lhe possibilita liberdade — ninguém é obrigado a vé-la como
simbolo -, mas torna-se, ao mesmo tempo, imposi¢io intrinseca,
_pois sem as ligagdes desse individuo com o universo simboélico a
comunicacao se empobrece. A metafora, participando da natureza
do simbolo pela atividade de substituicdo possibilita, assim, ao in-
dividuo, a liberdade de aceita-la como imagem metaférica ou ape-
nas como signo vazio de seu simbolismo. Entretanto, se ha liberda-
de para escolha, nao ha liberdade para se chegar ao insight: o
individuo necessita aderir a imagem/simbolo para esta iluminar a
compreensao da nova realidade ou direcdao semantica.

A segunda pergunta — Que grau de persuasido a metafora
consegue atingir? — pode ser esclarecida também segundo esse ponto
de vista.

A persuasdo metaférica apresenta-se em duas frentes: a pri-
meira, no enunciador ou enunciatario; a segunda, no enunciado. E
ao individuo que cabe a liberdade, como ja se viu, de sentir-se per-
suadido a criar ou a interpretar a metafora, esteja essa persuasao
dependente ou néo de seu repertério ou contexto. Para o enuncia-
dor ou enunciatario a metdfora viva nada mais é que forca de per-
suasdo: o jogo da surpresa da transcendéncia ou do transporte de
sentido exige obrigatoriamente participacgio, seja tensiva, se trans-
gredir normas semanticas; seja relaxada, se ja estiver incorporada
no sistema.

A segunda frente da persuaséo é de ordem menos subjetiva,
pois pressuple o exame do sistema da lingua ou da pragmatica
discursiva: a for¢a persuasiva da metafora esta na pertinéncia da
criagao de efeitos sintatico-semanticos. Do ponto de vista da imagi-
nacao e imaginario importa, entao, examinar que ligcdes se tiram
dos processos de simbolizagdo para a compreensao dos niveis do
sentido persuasivo. Considerando que a forca persuasiva do sim-
bolo ancora-se menos na precisao e mais na complexidade da se-
melhanca ou da correspondéncia de coisas ou idéias entre si, acre-
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dita-se que o fundamento persuasivo da metafora nio esteja sim-
ples e unicamente em uma légica identitaria; ao contrario, concen-
tra-se na densidade e pluralidade de sentidos criados pelos movi-
mentos perceptivo-reflexivos do imaginario.

A metafora é, entdo, menos a representacao clara de um fato
ou realidade e mais a instauracdo do confronto com um sentido
complexo ou mesmo indizivel, um insight, cuja luz volta sua inten-
sidade para iluminar a interioridade do espirito. Sua criagao privi-
legia outra inclinacido persuasiva que, se quisermos falar metafori-
camente, pode ser descrita como a nostalgia de um conhecimento
profundo, ou, ao contrario, o apetite desse conhecimento. Em ou-
tras palavras, o objeto maior da persuiasio metaférica é encobrir a
impropriedade e a deficiéncia da comunicagio, como ja se referiu
acima.

A terceira pergunta - Como os efeitos do sentido metaférico
intervém na organizacdo do pensamento ou na revelacao da identi-
dade do usuario? - pede que se ampliem as consideragdes acima.

Varios foram os estudiosos que se debrucaram sobre a des-
cricao ou classificagdo da metafora; a preocupacio deste trabalho,
porém, € focalizar que espaco o aspecto simbdlico ocupa na nature-
za funcional da criacao metaforica. Reafirma-se, por essa razio,
que essa criacao esta intima ou epistemologicamente ligada a sim-
bolizacdo. E esta é, sobretudo, exercicio de auséncia ou de distan-
ciamento de dados concretos, conforme atesta Wunenburger (1991:
116), citando Baudelaire: “os simbolos nos olham; quando senti-
mos seu olhar, temos a impressdo de uma presenca vinda de um
alhures que nao pode ser referendado. Se isso ocorre, € porque os
simbolos anunciam muito mais que enunciam”.?

Para continuar a reflexdo motivada por essa terceira questao,
julga-se necessario ir além da materialidade do texto e descrever as
fun¢oes da metafora do ponto de vista da interacio das estruturas

3 Os grifos sdo meus.
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discursivas com as do imaginario. Seguindo as indicacdes de E. Ben-
veniste (1966), para quem todo falante tem a “intencao de influen-
ciar, de algunt modo, o outro”, examinam-se como as manifesta-
¢oes lingtiisticas das modalidades imaginarias podem, manifestando
intengoes, apontar funcoes.

5. Fungoes da metafora

De acordo com a abordagem analdgica, buscam-se as fun-
¢Oes da metafora no exame da interagido do falante com a natureza
ambigua ou deficitaria tanto da comunicagio como do imaginario.
Retoma-se, por conseguinte, o eixo da linguagem e da imaginacio
para se procurar a correlagao da criatividade comunicativa com a
dinamica dos trés regimes de imagens descritos por G. Durand
(1960).

Para se entender a nogao de regime é preciso ter presente o
fato de que a imagem, mesmo sendo polissémica e, portanto, assu-
mindo sentidos diferenciados conforme o contexto, conserva sem-
pre um nucleo de significacdo simbélica para o qual convergem
esses sentidos. Tal convergéncia foi estudada por Durand, no pla-
no antropologico, segundo os processos de homologia ou isomorfis-
mo* e os principios da reflexologia, tecnologia e sociologia.®

Os regimes sao grandes agrupamentos de imagens reunidas
porque ha isomorfismo simbélico em seus nucleos. Nestes, reco-
nhecem-se, por conseguinte, imagens que representam modelos de

* Nas ciéncias exatas, tais palavras indicam que alguns organismos apresentam a
mesma origem ou desenvolvimento, apesar de sua natureza diferente. Na antropolo-
gia durandiana, significam semelhanca de efeitos simbélicos em imagens de nature-
za ou forma diferente.

®  As categorias da convergéncia fundamentam-se em: a) reflexologia da Escola de Le-
ningrado, cujos principios sio reafirmados posteriormente pela etologia; b) tecnologia,
segundo pesquisas de A. Leroi-Gourhan; c) sociologia da triparticao do poder nas
culturas indo-européias, desenvolvida por G. Dumézil.
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comportamento ou linguagem, sistemas de pensamento, arquéti-
pos e configuracao de pulsdes ou mistérios existenciais desenvolvi-
dos de forma homologa. A observacao dos regimes de imagens pos-
sibilita a distingdo e a descricio das particularidades dos tragos
biolégicos, psicologicos, tecnologicos e socioldgicos tanto do indivi-
duo como dos grupos sociais. Os regimes congregam, portanto, os
modos de o individuo ou o grupo interagir consigo préprio, com o
outro, ou com a cultura e a natureza.

Como as homologias ou isomorfismos nao sao excludentes
ou fixos, porque alguns desses niicleos sao complexos, as ima-
gens podem transitar pelos trés regimes e expressar a modalidade
de representacio daquele que naquele momento as acolhe. O sig-
no, ao ser empregado em um contexto que o situa em regime que
nao lhe é habitual, ativa o pluralismo semantico de sua simbologia
de maneira a se recobrir com o sentido que corresponde ao iso-
morfismo que norteia o movimento de convergéncia para esse re-
gime.

A pesquisa das fungdes da metafora fundamenta-se no dina-
mismo de tais homologias ou isomorfismo e, conseqiientemente,
nas modalidades do imaginario dos trés regimes.

A modalidade mistica congrega as imagens do regime notur-
no, cujos sentidos apontam para: realismo sensorial; tendéncia para
a miniaturizacdo; desdobramento de um mesmo tema; desfuncio-
nalizacao de situacgées de agressividade e de perigo; énfase no as-
pecto estético; busca de harmonia e espirito conciliatério com rela-
¢ao a natureza ou ao grupo social; e inclinagido para buscar todo e
qualquer tipo de abrigo ou profundidade de sentimentos. A forma
de expressao lingiliistica caracteriza-se por periodos longos e com-
postos, predica¢do abundante, repeticoes, digressoes e uso da fun-
cao fatica.

A modalidade herdica reine as formas dialéticas do regime
diurno, cujas imagens privilegiam: realismo seletivo motivado ou
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por impulso de luta contra qualquer figurativiza¢io do mal ou por
atos de enfrentamento decisivo; tematica com fragmentacio ou
abstracdo de dados por meio de sinédoque ou metonimia; proces-
sos de idealizag@o que enfatizam a perfeigéo, a separacao ou o radi-
calismo. Em seus processos sintatico-semanticos predominam ora-
¢oes curtas, pouca adjetivacéo, figuras de palavras, preponderancia
de verbos de agao e assergoes categéricas.

Finalmente, a modalidade sintetizadora presentifica o regime
crepuscular,® no qual se colocam imagens, cujos niicleos semanti-
cos se mobilizam segundo sua homologia com o tempo e o espaco
ciclicos, tendo como objetivo: estabelecer o realismo norteado pela
razao ou reflexdo; promover deslocamentos de pontos de vista, pro-
gressoes tematicas e sintese dialética; desenvolver tematica em que
ha eliminagado do mal por meio de processos organizacionais ou
racionais; transformacgao do perigo do presente em recompensa no
futuro, por meio de teorias e sistemas filoséficos ou religiosos. Suas
formas de expressio privilegiam a coesao argumentativa, os pro-
cessos de causa e efeito ou de comparagio; e a alternancia de peri-
odos longos e explicativos com curtos e conclusivos, pontuados por
marcadores de tempo e de espaco.

Para exemplificar o principio de homologia ou isomorfismo
que rege a plurisignificacido das imagens e sua interacdo com os
trés regimes, utilizo a imagem sol para compor enunciados que cor-
respondam aos diferentes contextos semanticos dos trés regimes.

Um sol de felicidade derramou-se em seu coracio e, aque-
cendo-o branda e docemente, iluminou seu sorriso e olhar de
crianca abandonada.

¢ G. Durand nio considerou essa modalidade um regime, mas um grupo de imagens
integrado no regime noturno. A proposta de transformar tal grupo em regime e
denomina-lo crepuscular foi-lhe apresentada — e por ele aprovada - no Coloque sur
l'oeuvre de Gilbert Durand, realizado em Cerisy la Salle, Franca, em 1991. Essa pro-
posta esta sintetizada em um capitulo da obra Semiética: olhares.
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Reconhece-se a modalidade mistica do regime noturno por-
que ha: realismo sensorial articulado ao sentimentalismo, inclina-
¢ao para o aprofundamento ou desdobramento tematico, busca de
harmonia e conciliacao dos efeitos euféricos da natureza com os
sentimentos humanos, expressos em periodo composto de oracédes
que destacam a predicacéo.

O sol da liberdade acirra os animos: irrompe a luta, mostra-
se a Morte.

A mesma imagem coloca-se, agora, no regime diurno, pois
torna presente o impulso de acéo agressiva, enfrentamento decisi-
vo e radical para matar ou morrer, manifestagio, portanto, de fixa-
cao idealista levado as ultimas conseqiiéncias, transmitidos em
oragoes curtas e incisivas.

O sol no horizonte é a esperanca da noite tenebrosa.

Fica clara, neste enunciado, a intencido de deslocamento de
ponto de vista, de progresso ou de racionalizacao por meio do ciclico,
da marcagao do tempo e da predisposicio filoséfica, préoprios do
regime crepuscular.

Sao as modalidades dos trés regimes do imaginario que vio
nortear a classificacao que se fara em seguida.

A primeira fungdo da metafora traz a marca da eufemizacio
ou os tragos do regime noturno. Por essa razio, denomino-a funcao
eufemistica. Como a atividade metaférica desenvolve-se no campo
da linguagem, a eufemizacao diz respeito a incapacidade de o ho-
mem representar lingliisticamente (plano da comunicacao), ou fi-
gurativamente (plano do imaginario) tanto o mundo objetivo como
0 subjetivo, conforme ja se observou. Aqui, a metafora funcional-
mente € a suavizagdo da consciéncia de que nao se fala a lingua:
esta se re-cria no falante e este constitui uma parte do social que
ela, lingua, cria. E verdade que esse falante é uma parte privilegia-
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da, porque todo individuo tem, mesmo em niveis diferenciados, uma
competéncia: distingue semas, reconhece homologias e similitudes,
percebe matizes e os escolhe e combina. O valor da criacdo metafo-
rica esta em enfatizar o grau da consciéncia desse saber e da com-
peténcia no uso da lingua para se reparar nao somente a incapaci-
dade lingiiistica, mas para se explorar ao maximo os recursos do
imaginario.

Tal funcéo, correspondendo a modalidade mistica do regime
noturno, ocorre sobretudo no discurso poético. A preocupacio maior
do poeta € transformar a expresséo lingiiistica em uma ferramenta
perfeita — porque profunda - para comunicar cenarios grandiosos
ou impressoes fortes, como os que se reconhecem nas metaforas:?

O sol, em agonia, esbraseia o ocidente...
fecha-se a palpebra do dia...
Raimundo Correia

Meu coragdo € um balde despejado.
Fernando Pessoa

Uma palavra morre no siléncio.
R. M. Rilke

Alingua, ao falar na voz do poeta, busca suavizar ou reparar
a incapacidade de se descreverem em poucas palavras todas as
sensagoes profundas e infindaveis de um espetaculo ou de um sen-
timento, cuja grandeza ou extensdo parecem indescritiveis. Tais
metaforas sao, portanto, o exercicio bem sucedido de a lingua e o
imaginario representarem o indizivel, recobrindo a fragilidade na-
tural da comunicacio com acento poético.

" Os exemplos sao de obras ou culturas diversas niao somente porque o texto foi apre-
sentado em congresso internacional, mas sobretudo para se avaliar a extensio da
propriedade das fungées.
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A segunda funcéo é a compensadora e se manifesta no regi-
me diurno. Seu objetivo ndo é compensar a imperfeicdo somente
da comunicacdao do homem, mas também de situacgdes ou contex-
tos sociais em que esse homem vive. Esse tipo de metafora focali-
za a rejeicao a determinados fatos; investe claramente contra si-
tuacdes ou pessoas; e pontua a ironia, a satira ou a critica mordaz.
Ao emprega-la, o enunciador acredita equilibrar em seu psiquismo
sua relagdo subjetiva com a objetividade do mundo, pois assim
como este nele intervém de forma euférica ou disférica, ele se es-
tabiliza intervindo também no mundo, opinando sutilmente sobre
ele ou corrigindo-o mordazmente. Desse modo faz com que os va-
lores que julga euféricos se sobreponham aos que cré serem
disféricos. Tal funcao norteia-se, por conseguinte, pela interagao
dos principios do individuo com os costumes e as regras de con-
duta admitidos pelos grupos que compdem a sociedade a qual
pertence.

A relacido do enunciador com a moral — ou amoralidade - €
permeada, entretanto, pela agressividade, pois esse tipo de metafo-
ra se sustenta da intransigéncia ou da fixacao na perfei¢do que nao
admite transgressoes. Para exemplifica-la, pode-se inverter os da-
dos de conhecida expressao e criar uma nova:

Dé a Deus o que é de César.

Evidencia-se aqui facilmente que, se na fungao eufemistica
ou poética a criacdo da nova forma de dizer se deve a necessidade
de compensar a impropriedade natural da lingua e a fragilidade da
percepcao comunicativa do sujeito, nesta, o problema nao esta pro-
priamente nesse sujeito, mas na situacdo em que se colocam os
atores discursivos: quem fala, para quem e de quem se fala. Tal
fato nao ocorre tao enfaticamente na expressao tradicional:

Dé a Deus o que é de Deus e a César o que é de César.
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A expressao, na qual se fez a inversao, focaliza o ethos para,
por meio da ambigiiidade de um querer-fazer ou de um dever-fazer
ou ndo-fazer, levantar a questao dos valores (materiais ou espiritu-
ais), da hierarquia (superior ou inferior) e da conveniéncia (pessoal
ou social) a fim de equilibrar a intera¢do do psiquismo com os cos-
tumes por meio de um insight, cujo ridiculo, chacota ou critica in-
vestem contra certos costumes.

A primeira funcio, a eufemistica, implica a relacao do falante
com o sistema lingtliistico e enfatiza a possibilidade de harmonia
entre eles, valorizando tanto um quanto outro. Esta segunda fun-
cao centra-se na interaciao do falante também com esse sistema,
mas serve-se dele para destacar outro, o social. Na construgao des-
se tipo de metafora, o enunciador afronta os representantes do sis-
tema social para denegar seus valores e, revertendo a situagao que
considera imperfeita, purificar posicoes inaceitaveis de seu ponto
de vista moral. As criacdes metaféricas nessa funcao ressaltam,
portanto, confrontamentos e marcam diferencas na interacao da
objetividade (grupo social) com a subjetividade (individuo). Tais
objetivos confirmam as modalidades heréicas do regime diurno.

O sentido metaférico do verbo, dos objetos direto e indireto
da expressio invertida exige do enunciatario repertério referente
ao significante, significado e contexto cultural, ou seja, conheci-
mento de toda a cenografia discursiva, ja que esta, focalizando a
parte e nao a totalidade significativa, ndo se explicita totalmente.
Usar essa metafora possibilita, mais que apresentar uma realidade
nova, tornar possivel a convivéncia do falante com determinados
fatos, crencas ou afirmacodes categoricas impostos pelo contexto
social, porque permite a esse falante evidenciar sua convicgdo de
forma indireta, pouco explicita, portanto sem se comprometer com
o que é dito. Ha nela também eufemizagéo, mas menos da fragilida-
de comunicativa ou reflexiva.

Dé a César o que é de Deus
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Tanto a outra como esta expressao, também invertida, repre-
sentam mais a ilusao de equilibrar o psiquismo do homem do pon-
to de vista de sua interagdo com a organizacao social, religiosa ou
politica imposta em seu meio ambiente. Tal func¢éo é reconhecida
em outras expressdes como:

O que é o sacramento? E o recheio em uma azeitona catélica.
Apud T. Cohen

Os avides de caga séo a isca. Vocé é o peixe.
Apud Richard Bah

Esta sindicancia vai acabar em uma enorme pizza.

(expressao popular brasileira)

No ultimo exemplo, o sentido metaférico da palavra pizza exi-
ge repertorio especifico, porque é pontuado por fatos de determina-
da cenografia discursiva. Deixar entender com clareza, mas sem
afirmar o que se pretende de forma objetiva, revela a forca do fraco,
do submisso. Tal forga busca seu vigor no afrontamento inteligen-
te, na habilidade dos cortes sutis e eficientes de fatos e principios.
A astucia criativa — ou destrutiva — da critica irénica ou satirica
confirma o regime diurno.

A terceira funcéo coincide com a modalidade sintetizadora

do regime crepuscular e, por isso, pode receber a denominacao de
reveladora.

O homem é o lobo do homem.
T. Hobbes

O homem nao é sendo um canigo, o mais fraco da natureza,
mas € um canico pensante.
B. Pascal

Observa-se facilmente que nessas célebres metaforas a im-
perfeicdo perceptiva ou comunicacional situa-se no campo do co-
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nhecimento, da natureza psicolégica ou do desvendamento do des-
tino do homem. E o conhecimento ontolégico, cujo objetivo é apreen-
der sob as aparéncias as coisas em si, que norteia ou preside essa
funcéo. Seu foco ¢é a transcendéncia humana, cuja complexidade é
dificilmente percebida, explicada e comunicada. T. Hobbes, por
exemplo, somente compreende a impossibilidade de suprimir a vio-
léncia natural, substituindo a natureza do homem pela do animal.
Esse enunciado, que supostamente nao é originario do autor (apud
P. Desalmand & Ph. Forest, 1991: 173-5), compde a epigrafe de um
de seus livros e esta antecedido por outro:

E certamente, é igualmente verdadeiro que um homem é um
deus para outro homem, e que um homem é também um
lobo para outro homem.

Tal construcao mostra menos o pessimismo de Hobbes e mais
a importancia da estruturaciao metaforica como um sistema criado
para encobrir o perigo que representa o homem para o outro ho-
mem. Seu uso da ao falante a ilusao de, além de eufemizar ou equi-
librar a fragilidade cognitivo-social humana, atenuar a angustia
existencial. Ao cristalizar a percepcao do perigo de sua fragilidade
em figuras longinquas ou estranhas, o falante afasta esse perigo,
fecha-o em um espaco imaginario, impede-o de participar de seu
cotidiano. Devido a esse distanciamento, o homem nao consegue
mais claramente ver ou conhecer esse inimigo e, assim, néo receia
enfrenta-lo.

A metafora torna-se, nessa funcéo, a epifania do mistério: ao
aponta-lo e ao fazé-lo irromper no discurso, o0 homem transforma,
metamorfoseia, materializa esse mistério pela e na lingua. Transfi-
gurado em palavra, em enunciado, tal mistério torna-se simples-
mente simbolo (o que esta em lugar de), revela-se objeto dominado
pelo falante. A funcao desse tipo de metafora é criar a ilusao de
afastar, minimizar, prender o perigo do desconhecido em imagens
pertinentes e originais. E a conquista do poder - pela palavra -
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sobre o desconhecido. Outras expressoes famosas demonstram essa
ilusao:

O inferno, sdo os outros.

Sartre

A crianca € o pai do homem.
Wordsworth

A religido € o 6pio do povo.
Marx

Tais metaforas exemplificam igualmente o deslocamento do
ponto de vista da disforia, originada na imperfeicio do conheci-
mento, para a euforia, nascida da criatividade da forma inteligente
e sintética de formulacdes que confrontam os contrarios, ou causa
e efeito.

As funcdes nao sao excludentes, exercem-se separadamente
ou nao; em alguns casos a construc¢ao metaférica pode, ao mesmo
tempo, compensar a imperfeigdo comunicativa e revelar seja a sen-
sibilidade estética, seja a ironia inteligente, seja o mistério da com-
plexidade do ser humano, como se reconhece nas famosas pala-
vras de Bras Cubas:

Marcela amou-me durante quinze meses e onze contos de reis.
Nada menos.

Machado de Assis

Retomando a polaridade do eixo, comunicagao e imaginario,
observa-se que, na organizacao do pensamento, os efeitos do uso
da metafora manifestam-se de forma igualmente positiva tanto em
um poélo como no outro. No primeiro, o da comunicacio, a criaciao
metaférica ndo somente compensa a fragilidade da lingua, como a
enriquece, anima, vivifica, caso se pense que ¢é a lingua que fala no
enunciador. No segundo, o do imaginario, ela se mostra estimulan-
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te, instigante, pois pode dinamizar tanto a criatividade do sensivel
(funcéo eufemistica do regime noturno) como a do inteligivel (fun-
¢ao compensadora do regime diurno) ou ainda a articuladora dos
contrarios (funcéo reveladora do regime crepuscular).

Retomando a terceira pergunta, a que indaga dos efeitos do
uso da metafora na revela¢ao da identidade do usuario, destacam-
se duas situagdes: a da criacio e a do uso dessa metafora. Notou-
se que esta se constréi sobre um pano de fundo em que se delineia
a identidade nao de um individuo, mas de arquétipos do género
humano. Desse ponto de vista, a metafora nio identifica o sujeito
que a utiliza, mas sua relacio com determinado aspecto da condi-
¢ao humana, ja que sio esses aspectos que se revelam nas funcoes
estudadas.

A descri¢ao da natureza das funcoes, segundo os regimes do
imaginario, entretanto, demonstra que essa relacdo pode ser indi-
cadora de tendéncias que pontuam determinada identidade. Con-
siderando que o imaginario é a forma de todo individuo operar a
imaginagao - e esta a faculdade de se perceber o mundo - conhecer
as modalidades do imaginario desse individuo é chegar ao limiar de
sua identidade.

Fala-se em limiar, porque € deste que o analista, se quiser se
algar ao plano do conhecimento das tendéncias da identidade, vai
observar e estudar a expressividade das recorréncias funcionais do
uso da metafora. No resultado dessas ocorréncias projeta-se o per-
fil da identidade. Afinal, é na fluidez da imagem/palavra e no esta-
tuto metafisico da operacionalizagio do imaginario que esta o sim-
bélico, fonte da criagido metaférica. E esse simbélico, declara
Wunenburger (1991: 116), sempre “torna-se um espelho, remeten-
do o homem para si mesmo”.
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Conclusao

A reflexao sobre as trés fungdes nao esgota todas as possibi-
lidades funcionais da natureza da metafora. Sua descrigao objetiva
abrir espago para se discutir a interacio das nogdes de imagem,
imaginacao e imaginario com os efeitos de sentido criados pelas
estruturas sintatico-semanticas dessa metafora. Certamente tais
funcdes podem ser ampliadas ou desdobradas e sua pesquisa levar
ao reconhecimento de outras, mais refinadas e precisas.

O importante a considerar é que as funcgées, ou seus desdo-
bramentos, demonstram o esfor¢o do homem para lidar com a com-
plexidade de sua imperfeicao: conhecer e explicar sentimentos, co-
municar idéias ou desejos, instaurar a verdade. O olhar do analista
pode, ao focalizar a imaginagao e as articulagdes do imaginario,
enriquecer tanto a criagdo como a percepc¢do da arte de conviver
com tal imperfeicdo, demonstrando que no exercicio metaférico o
falante revitaliza a lingua e a si préprio ao transformar a imagem/
palavra em refagio (regime noturno), arma contundente (regime
diurno), ou sistema filoséfico (regime crepuscular). E por meio de
qualquer desses exercicios esse falante transporta ou “metaphora”
para longe as imperfeicoes.

RESUME: En remontant aux études sur la sémantique et les
images, on peut concevoir le procés métaphorique comme l’éxercice
de la tranformation de signes en symboles. Dans cet exercice on
étudie la complexité des facultés de U'imagination pour préciser
comment ces facultés sont opérées par l'imaginaire. La conclusion
qui se dégage est que 'étude de 'imaginaire peut enrichir la
création ou la perception des sens cachés dans les métaphores, et
permettre d’entrevoir les trois principales fonctions de la dynamique
des images, a savoir: euphémiser U'imperfection de ’homme,
équilibrer U'activité interactive de son psychisme avec le milieu
social, et illuminer les mystéres du monde.
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MOTS-CLE: Imagination et imaginaire; signe et symbole;
communication et identité.

BIBLIOGRAFIA

BacHELaRD, G. (1996) A formacgao do espirito cientifico. Rio de Janeiro:
Contraponto, p. 11.

BartHEs, R. (1987) Critica e verdade. Lisboa: Ed. 70, p. 50.

BenveNISTE, E. (1995) Problemas de lingtiistica geral. Campinas: Pontes, p.
267.

Brack, M. (1979) More about metaphor. In: Orrony, A. (Org.) Metaphor and
thought. Cambridge: Cambridge Univ. Press.

BonHomME, M. (1997) Sémantique de la métaphore et argumentation par
les valeurs. In: Proceedings of the 16" International Congress of Linguists.
Oxford: Pergamon, paper n. 0256.

BreaL, M. (1992) Ensaio de semantica - ciéncia das significagoes. Siao Pau-
lo: Educ/Pontes.

Comnen, T. (1992) A metafora e o cultivo de intimidade. In: Sacks, S. Da
metdfora. Sao Paulo/Campinas: Educ/Pontes.

CoOLLETTA, J.-M. (1995) Qui parle, et pourquoi? A propos de la dimension
symbolique des conduites langagiéres. Langage et société, n. 73. Paris:
Maison des Sciences de 'Homme, sept./95.

DesaLmanp, P. & Forest, Ph. (1991) 100 grandes citations expliquées. Alleur:
Marabout.

Dusots, J. et al. (1974) Os metasememas. In: Retdrica geral. Sao Paulo:
Cultrix.

Ducrort, O. & ScHAEFFER, J.-M. (1995) Nouveau dictionnaire encyclopédique
des sciences du langage. Paris: Seuil.

Duranp, G. (1996) Champs de l'imaginaire. Grenoble: Ellug.

. (1994) L'imaginaire - Essai sur les sciences et la philosophie de
I'image. Paris: Hatier.

. (1997) As estruturas antropolégicas do imagindrio. Trad. de Hélder
Godinho. Sao Paulo: Martins Fontes.

214



Rev. ANPOLL, n. 12, p. 187-215, jan./jun. 2002

Escareir, R. (1991) L'information et la communication - Théorie générale.
Paris: Hachette.

KLINKENBERG, J.-M. (1996) Sept lecons de sémiotique et de rhétorique. Toron-
to: Gref.

Lores, E. (1987) Metdfora: da Retérica a Semiética. Sdao Paulo: Atual.

Orrony, A. (1979) Metaphor and thought. Cambridge: Cambridge University
Press.

PecrEUX, M. (1988) Semantica e discurso - Uma critica a afirmacéao do 6b-
vio. Campinas: Unicamp.

Rastier, F. (1987) Sémantique interprétative. Paris: P.U.F.
RICOEUR, P. (1975) La métaphore vive. Paris: Seuil.

. (1965) De linterprétation — Essai sur Freud. Paris: Seuil.
. (1960) Finitude et culpabilité, tome 1. Paris: Aubier-Montaigne.

Sacks, S. (1978) On metaphor. Chicago: University of Chicago Press.

StronGour, M. T. (2000) Do signo ao simbolo: as figurativizacdes do imagi-
nario. In: Pivo, D. del (Org.) Semidtica: olhares. Porto Alegre: Edpuc/
RS.

. (1998) Do signo a retérica do imaginario. In: OLivera, A. C. &
FechiNg, Y. (Org.). Semiética da arte. Siao Paulo: Hacker.

Warnock, M. (1976) Imagination. Berkley/Los Angeles: University of
California Press.

WUNENBURGER, J.-J. (1997) Philosophie des images. Paris: P.U.F.

. (1991) Le tiers-état symbolique. In: Cahiers de limaginaire -
Mythologie et vie sociale. Paris: L'Harmattan.

215



