A GRAMATICA GERATIVA - HISTORIA NO BRASIL
E ESTADO DA ARTE.

Carlos Franchi

1. Como foi o seu inicio na lingiiistica e em que momento
ocorreu sua adesao a Gramatica Gerativa?

m minha graduagao em Letras, no inicio dos 50, nao
- houve sequer introdugéo a lingtiistica, em sentido mais
restrito.!? Durante o curso e ja formado, praticava uma razoavel
filologia, o fichamento e descricio enumerativa de fatos do Portu-
gues escrito (sobretudo medieval e quinhentista), o estudo tradici-
onal da gramdtica histérica do portugués e do latim, a analise
gramatical de textos literarios classicos. Liam-se, do que me vem
logo a memoria, Leite de Vasconcellos, Carolina Michaelis, José
Joaquim Nunes, Sousa da Silveira, Serafim da Silva Neto, Said Ali,
Silvio Elia, Antenor Nascentes, Teodoro Maurer, Menendez Pidal,
Amado Alonso e outros autores traduzidos para o espanhal.

Necessidades profissionais do magistério secundario - o en-
sino da gramatica e, na USP, a regéncia de aulas em “Didatica
Especial do Portugués” me levaram a Meillet, Bally, Vendryes,
Buyssens, Biihler e, por estes, a Saussure. Descobertas a lingtiisti-
ca ¢ a semiologia, e despertado o senso critico sobre a propria pra-
tica, passei, ja na década dos sessenta, a Jespersen, Tesniére,
Martinet, Hjelmslev e, no Brasil, Mattoso Camara. Enfim, 4 mar-
gem de um curso de pés-graduacio em teoria da literatura aproxi-
mei-me do estruturalismo europeu - R. Jacobson fem lingtiistica),

© vale lembrar, no entanto, que Mattoso Camara ministrou o primeiro curso de lin-
glistica em 1938 e 1939. (Fonte Altman, 1998: 101)
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R. Barthes {(em semiologia), T. Todorov e J. Kristeva (em teoria da
literatura), C. Levi-Strauss (em apmtropologia), e por este a
Troubetskoy (em fonologia), J. Piaget (em psicologia genética), G.
Bachelard e G. Granger (em epistemologia).

Sempre foram leituras solitarias, que me permitiam analises
gramaticais mais adequadas € um cheiro eclético de erudi¢cdo em
aulas e trabalhos, mesmo quando fazia analises de poemas na pés-
graduacao em teoria da literatura. Talvez por isso, ja em 1969, meu
professor Antdénio Candido indicaria o meu nome, para participar,
com R. Ilari, H. Osakabe, C. Vogt, do projeto de formacao do Grupo
de Lingiiistica do futuro Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas
da Unicamp. Pelo projeto, fomos os quatro para a Universidade de.
Besancon, na Franca, para uma licenciatura e mestrado em Lin-
guistica. Deveria ser um periodo de formacio sistematica. Deveria.

O projeto, como observei em texto recente, fora elaborado sobre
uma soma de equivocos.!! Destes o mais grave: escolheu-se mal a
Universidade de Besancgon que estava muito longe de poder compa-
rar-se aos bons centros de estudos lingliisticos nos Estados Unidos,
na Inglaterra e mesmo na Franca. Consegui deslocar-me para a Uni-
versidade de Aix-en-Provence, onde se encontravam, pelo menos,
Mounin - praticando um funcionalismo martinetiano ingénuo, de quem
logo me afastei, e, no departamento de lingliistica francesa em que me
inscrevi para o mestrado, J. Stefanini - um bom historiador da Gra-
matica e estudioso de Guillaume, M. Gross e C. Blanche Benveniste,
que seguiam, na linha de Harris, o método distribucionalista de ana-
lise. Mas, em varias sessdes e semindarios, se discutia também
Chomsky, das “Estruturas Sintaticas”, da “Linguistica Cartesiana” e
de recente traducéo para o francés dos “Aspectos”.

Nao foram essas, porém, minhas primeiras noticias da Gra-
matica Gerativa e Transformacional. As publicacdes da revista ca-
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Ao que tudo indica, trata-se do artigo “Aatdio Candido, a passagem pela Unicamp”,
de 1990.
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rioca “Tempo Brasileiro” eram meu canal com o estruturalismo e a
cultura da Europa. Em edicdo dessa revista de 1967 sobre o estru-
turalismo, Miriam Lemle, parece-me que por sugestao de Mattoso
Camara, fizera uma clara exposicio dos pressupostos teéricos e do
sistema conceitual do “novo estruturalismo” de um desconhecido
Noam Chomsky.'? Mau leitor de inglés, acabei encontrando na Li-
vraria Francesa uma “introducéo 4 gramatica gerativa” de N. Ruwet
e dois capitulos sobre “gramatica transformacional” e “lingiiistica
matematica” no livro sobre a lingtiistica estrutural de Giulio Lepschy
{em traducao francesa) em que descobri estupefacto a aberta pela
formalizacao para a traducio automatica.

Esses primeiros contatos foram marcados pela incompreensdo
€ por uma mistura de rejeicao e intuicido de que havia la avancos
tedricos e perspectivas de investigacdo que me obrigavam a voltar e
voltar desconfiado aos textos. Tratava-se, ainda, do encantamento
de um caipira autodidata de Jundiai. Mesmo, porém, as discus-
s6es mais bem informadas de Aix-en-Provence vieram atravessa-
das pela “psychomécanique” guillamiana e maltratadas pela critica
“gauche” de formalismo e idealismo, contrapostos ao descritivismo
imediatista (materialista?) do distribucionalismo americano.

Assim, ndo posso falar que tenha, entio, “aderido” a essa
teoria; o termo “adesio” me lembra, alias, uma aceitacdo acritica,
uma espécie de engajamento pouco adequado socialmente a prati-
ca cientifica. Passei a estuda-la seriamente como um contraponto
aquilo que me interessava (e ainda interessa) no estudo cientifico
da linguagem e aos pressupostos que assumia de uma teoria das
linguas naturais, mais préximos, do ponto de vista psicologico, ao
cognitivismo genético de Piaget; do ponto de vista epistemoldgico, a
uma concep¢ao da ciéncia como a da construcido de modeles de

?  Trata-se possivelmente do artigo de 1957 “O novo Estruturalismo em Lingdistica:
Chomsky”, publicado em Tempo Brasileiro. Deste mesmo ano é também o artigo de
Lemle intitulado “Resenha de Chomsky”, publicado nos Estudos Lingtiisticos. (Fonte
Altman 1998)
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representacdo de processos € estruturas € ndo os de “engendra-
mento” tecnoldgico de similes do “fendémeno/objeto” a descrever e
explicar; do ponto de vista 16gico, ao formalismo combinatério de
Curry e Feiz € das gramaticas categoriais como a de Shaumjan que
ja tinha lido muito cuidadosamente. O contraponto foi possivel e
mesmo harmonico - com retardos e disson&ncias - porque se tra-
balhava com a mesma exigéncia de explicitude, com os mesmos
mecanismos de acesso aos dados e com processos gerais de argu-
mentacao bem semelhantes.

Talvez devesse explicar por que, nunca “aderindo” ao
gerativismo na versdo chomskyana, acompanhei tdo de perto quan-
to possivel o desenvolvimento desse programa de pesquisa e dei tan-
tos cursos de introducgao e de topicos nesse quadro teorico. Voltando
a Unicamp para assumir os cursos de Lingiiistica, o que mais trazia
da Franca era a consciéncia clara de aprendiz que ainda tinha muito
a ler e compreender; sabia que minha linha de pesquisa e tese de
doutorado em andamento eram originais, mas marginais no espaco
académico e universitario dos centros onde se praticava uma boa
linglistica, a que apenasmente tinha sido apresentado'®. Ora, acre-
dito que a elaboracéo cientifica € uma pratica social e que uma teo-
ria € circular e acritica quando néo socializada. Por que comportar-me
como alguns sobreviventes “titulares-catedraticos” de nossas uni-
versidades € envolver os alunos em uma aventura pessoal? Assumi,
por isso, como objetivo principal de ensino, nao “rodear-me de disci-
pulos” mas inserir os alunos na pratica ciéentifica dos grandes cen-
tros, favorecer o intercambio social nesse universo, fazer assentar a
iniciativa e imaginacao criadoras em um sélido patamar.

O movimento gerativista, enquanto paradigma, além de mais
proximo as exigéncias metodologicas que me impunha, era o que
melhor correspondia, na ocasido, a essa concepc¢ao de criatividade

*® Teoria Funcional da linguagern, vol. I e Categorias, Relucées e Funcées na Teoria da Gra-
mdtica - Contribuicdo a construgdo de um modelo tedrico, vol.Il. Tese de doutoramenteo

(Unicamp, 1976), Orientagio: Marcelo Dascal.
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que nio supde o em-si-mesmo € a “genialidade” (apesar de Chomsky),
mas a interlocucéo, a critica, a contradicdo, até o conflito em um
processo de continua construcio e revisao.

2. Como vocé vé historicamente a entrada da GG na
lingtiistica brasileira?

Pelo que respondi a primeira questao, vocés véen que sou
um “lingtiista” tardio. Nao participei dos momentos importantes da
atividade de Mattoso Camara e dos parceiros na fundacédo da
ABRALIN, como Angela Vaz Ledo, Nelson Rossi, Arion Rodrigues,
Ataliba Teixeira de Castilho, para citar alguns deles. Posso falar do
que percebi depois, de um posto de observacgao restrito —a Unicamp.
A Gramatica Gerativa chegou ao Brasil por varjas frentes. Ja fiz
referéncia a Mattoso Camara e a artigo de Miriam Lemle com im-
pacto sobretudo no Rio de Janeiro. Em S&o Paulo, no Instituto
Interamericano de Lingiiistica, promovido no verdo de 1969 pelo
PILEI e pela ALFAL, houve curso sobre o gerativismo dado pelo
professor John Martin. Desse encontro participaram colegas da PUC-
‘SP {com certeza Mary Kato) que nos vieram auxiliar na Unicamp,
em 1972, com um curso de sintaxe em nossa prematura pos-gra-
duacéo (mestrado) em Lingtiistica'®. Por eles foi que conheci o de-
bate entre a “semaéntica gerativa” e a “semantica interpretativa” e
me introduzi a Lakoff, McCawley, Fillmore, Ross. Com eles se for-
mou definitivamente a necessidade de espaco, no departamento de.
lingtiistica da Unicamp, para o gerativismo.

Por essas e por outras, fomos levados a buscar reforcos, na
Universidade Federal do Rio de Janeiro. L4 se desenvolvia um pro-
grama de Pés-graduacao em lingliistica, coordenado por Aryon

¥ O mestrado na Unicamp inicia em 1970. Em 1971, Carlos Franchi, Rodolfo Ilari,
Haquira Osakabe e Carlos Vogt passam a compor o corpo docente do mestrado na
Unicamp, apés a defesa de suas Dissertacdes de Mestrado na Franca {informacao
dada por Rodolfo Ilari em conversa pessoal}.
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Rodrigues, com a participacdo de John Martin e do recém-doutora-
do Anténio C. Quicoli com uma tese sobre os “aspectos da
complementacao em Portugués” defendida em 1972 na Universida~
de de Nova York sob a orientacado de Perlmutter. No meio de uma:
crise nas Letras da UFRJ, em parte provocada pela pequena guerra
entre a lingtiistica tedrica e a tradicao literaria, gramatical e
estilistica, o grupo de pesquisadores deixou o Rio e incorporou-se
ao quadro docente da Unicamp, trazendo seu programa de mestrado
€ seus mestrandos. A contribuicao de John Martin - salvo pela co-
orientacao da tese de doutorado de Mary Kato defendida em 1972
na PUC-SP - foi nenhuma. Quicoli, em breves dois anos, levou a
defesa uma dezena de dissertacées de mestrado na linha da Gra-
matica Gerativa Estendida de “Aspects”.

Na UFRJ e na PUC-RJ, entretanto, ficavam Miriam Lemle e
Anthony Naro, vindo da Universidade de Chicago, que, embora
nao decididamente gerativista, dominava a teoria e dela informa-
va alunos e orientandos. Em 1974, voltavam da Universidade do
Texas, nos Estados Unidos, Yonne Leite com um doutoramento
em fonologia (para o Rio de Janeiro) e Mario Perini com uma tese
de doutorado sobre a “gramatica dos infinitivos em Portugués”
(para a UFMG dge Belo Horizonte).

As portas de entrada do gerativismo no Brasil foram, pois, os
recém criados programas de pés-graduacido - Universidade de
Brasilia, UFRJ, UFMG, PUC de Sao Paulo e enfim a Unicamp, cujo
departamento de lingtiistica se transformou num centro de didlogo
e intercambio muito ricos. Os introdutores e precursores foram
professores americanos visitantes ou migrantes, como J. Martin e
A: Naro, e os recém-doutores M. Kato, A. Quicoli, M. Perini, Y. Lei-
te, M. Lemle. Por toda a década dos 70, desse primeiro impulsa
sairam dissertacdes de mestrado, teses de doutorado, inameros
trabalhos que, embora publicados bem poucos, circularam entre
os “iniciados” e se divulgaram em sessdes especificas nos encon-
tros cientificos nacionais (SBPC) e regionais (GEL-SP). Lembre-se,
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entretanto, que ja em 1970, M. Lemle e Y. Leite publicavam refe-
réncias em uma coletdnea sobre as “novas perspectivas em Lin-
giistica”; M. Kato, em 1974, sua tese sobre a “semantica gerativa e
o artigo definido”, L. Lobato, em 1975, em coletdnea, uma analise
dos “verbos auxiliares em portugués contemporaneo”; M. Perini,
em 1976, uma introdug¢ao de sucesso “a sintaxe do portugués” e a
“gramatica gerativa” e, logo em seguida a tese de doutorado jarefe-
rida. Nesse espaco, cativou-se para o gerativismo ou se formou
toda uma primeira geracdo de pesquisadores de algum modo liga-
dos ao gerativismo, em que se incluem, Eunice Pontes, Lticia Lobato,
Leda Bisol, a que se juntaram doutorados no exterior, como Milton
do Nascimento, Charlote Galves, Bernadete Abaurre.

[Posso fazer um paréntesis? As referéncias a colegas lingiiis-
tas, em toda entrevista, serdo sempre exemplificativas. As-
sim, ndo ha os esquecidos que haveria se tentdssemos torna-
las enumerativas. Além disso, colho os exemplos, em geral,
dentre os pesquisadores com quem mais convivi e/ou cujo
trabalho pude acompanhar mais de perto. Ndo hé exclusio,
mas — desculpem-me - pode haver miopia.]

Aqui vale uma observacao final. Embora desencadeado, o dé-
senvolvimento do gerativismo no Brasil néo foi linear nem inteira-
mente expansivo. No Rio, Naro optou por outra linha de pesquisa,
formando com colegas um centro extremamente dinamico em um
programa funcionalista, limitando-se o gerativismo a esfera de atu-
acdo de Lemle e seus oriernttandos. Na Unicamp, Quicoli voltou aos
Estados Unidos e ndo conseguiu estimular nenhum de seus
orientandos a continuar “gerativista”. Sucedeu-o Quentin Pizzini
que teve participagao breve e bastante discreta. Por breve periodo,
tivemos como colega Mario Perini, que certamente teria desenvolvi-
do excelentes projetos nio tivesse voltado, por motivos pessoais, a
UFMG, onde os desenvolveu. Ele mesmo se afastou mais tarde do
gerativismo para um trabalho descritivo e pedagdgico a que da hoje
prioridade, até por razdes sociais. Alguns colegas se sentiram bastan-
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te isolados em suas universidades regionais e tiveram que enfren-
tar condigbes desfavoraveis e severas restrigdes de um corpo do-
cente tradicional, quando nao mediocrizado.

Foi nas duas ultimas décadas que realmente se formou uma
comunidade académica de gerativistas de nova geracdo, com um
intercambio que se estende a outras universidades e centros de
pesquisa em Brasilia, no Rio, em Minas Gerais, na Bahia, no Parana,
em Santa Catarina. Trata-se de um esforco a muitas maos, contan-
do ainda com importante contribuicao de gerativistas de primeira
geracgao, a que se foram juntando alguns doutores por universida-
des do exterior, como Esmeralda Vailati Negrao, na USP, Jairo Nunes,
na Unicamp. Mas o maior contingente se formou no IEL da Unicamp.
Acho que posso, sem cometer injustica, destacar a disposicio e
dedicagao integrais de M. Kato, primeiro na PUC-SP e depois na
Unicamp. Além das inameras publicacdes, da orientacdo de ses-
senta dissertagoes e teses de doutorado, da participacao direta em
outras tantas, teve importante papel agregador, estabelecendo para
orientandos € colegas relagdes permanentes com os centros uni-
versitarios de exceléncia na area e na teoria, tanto nos Estados
Unidos quanto na Europa. Ha de seus alunos levando sua forma
de trabalho e entusiasmo a véarios cantos do pais.

3. E' comum ouvir que houve um momento na lingiiistica
Brasileira em que todos eram gerativistas. Houve mesmo
esse momento de homogeneidade tedrica. Quando e
como foi?

Tive o prazer de conhecer, pelo Brasil € por longos 30 anos,
muitas universidades, muitos pesquisadores lingiiistas, acompa-
nhando quanto possivel de perto sua producéo cientifica. Penso
que posso ser categorico: a lingtiistica no Brasil (existe uma lin-
gtiistica brasileira?) nao foi, nem me parece que seja predominan-
temente gerativista. Sempre houve maior numero de lingtiistas de
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outras tendéncias, outras metodologias, outros objetos de pesqui-
sa e diferentes fontes tedricas no exterior.

Pode-se ter pensado o contrario, assumindo implicitamente
a premissa - falsa ou preconceituosa - de que as questdes e tarefas
relevantes para a ciéncia da linguagem estdo — quase todas - no
programa gerativista de Chomsky. Ou entio, ¢ agora positivamen-
te, porque os gerativistas sempre tiveram grande “visibilidade” por
constituirem um grupo de pesquisa dos mais dinamicos, mesmo
antes do maior intercambio que se estende hoje a outras tendénci-
as. Mantiveram sempre intenso dialogo, reciprocidade critica, per-
muta de informacoées e de bibliografia, encontros de trabalho entre
si e com colegas do exterior; tomaram iniciativas em revistas e as-
sociagoes, planejaram sessoes em congressos e reunides cientifi-
cas, cursos intensivos de revisao e apresentacao dos novos avancos
da pesquisa no programa gerativista, projetos de formacao de no-
vos pesquisadores aqui e no exterior, alternancia constante de co-
legas em centros de exceléncia sobretudo dos EEUU e,
conseqiientemente, destacada producao cientifica.

Mesmo sem assumir integralmente o gerativismo, pelo me-
nos na versao chomskyana, foi nesse espaco académico que, pes-
soalmente, encontrei as melhores condicbées de convivéncia
universitaria de estudo e de trabalho.

4. Na sua opinido, qual o estado da arte na lingiiistica
brasileira, em especial, qual o lugar da GG? A GG
domina o panorama?

Uma resposta satisfatéria exigiria mais vagar e estudo. O que
diga sera, sempre, um retalho para coser a outros, alguns pontos
que me parece oportuno destacar.

4.1 - Nas ultimas décadas, a lingliistica no Brasil se tornou me-
nos amadora e eclética, mas continua predominantemente HE=
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ceptiva, com um tipo de complexo de inferioridade que aceita
como do bom o melhor tudo o que vem dos EEUU ou da Europa
(neste caso mais da Francga). E. Coseriu ja falava assim em 1968
e M. Dascal, mais recentemente. Dai a multiplicidade de “pater-
nidades” e muitos lingtiistas se dizem ainda “discipulos” de
Baktin, de Vigotsky, de Martinet, de Greimas, de Ducrot, de
Pécheux, de Dick, de Halliday, de Harris, de Culioli, de Labow,
de Chomsky, de Lakof, de Langaker, de Givon, de Haiman, de ....
de tantos outros, mesmo alguns bem menos merecedores da re-
veréncia colonizada.

4.2 - Ja se constituiram, porém, comunidades teéricas mais den-
sas, com lingtistas que assumem um mesmo programa basico ou
programas compativeis e complementares de pesquisa, similares:
procedimentos de acesso e analise aos fenomenos pesquisados, uma
grande intersec¢do de titulos bibliograficos e de fontes no exterier.
Certamente € o caso, como ja dissemos, do movimento gerativista.
Mas ha outros dinamicos e produtivos.

Lembremos, desde logo, que a tradi¢ao gramatical no Brasil,
com base filologica (ainda bem viva), formou colegas que tém prati-
cado uma boa lingtiistica descritiva nas mais tradicionais universi-
dades do pais. O interesse dessa pratica esta em que, ao contrario
do caso de outras linguas como o Francés, o Inglés, o Espanhol,
nao dispomos de boas gramaticas descritivas com extensa
categorizacao e sistematizacao dos fatos linguisticos do Portugués.
Nesse sentido vale destacar o projeto de descricdo do Portugués
falado no Brasil, sobre o corpus do projeto NURC, sob a coordena-
cao de Ataliba T. de Castilho. Esse projeto reuniu lingiiistas de
varias tendéncias tedricas dedicados a descricdo do portugués fa-
lado no Brasil com pelo menos sete coletdneas de resultades nos
mais diversos dominios de investigagdo gramatical. Mais habitual-
mente, porém, os lingliistas vindos da filologia, hoje assumem al-
gumas formas de funcionalismo (da escola de Praga ou na linha de
Hallyday, de Hopper e Thompson, ou de Dick).
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4.3 Falo de “funcionalismo” para me referir a muitas tendéncias em
que se procura construir a explicacao de fatos lingiiisticos depen-
dentes das fung¢des construtivas, intencionais € comunicativas das
expressdes em seu cotexto (no sentido de Bar-Hillel) e, por exten-
sdo, nas fungoes da linguagem em seu contexto imediato e no en-
torno social. Levo, pois, em conta a ambigtiidade do termo “funcio”,

E € bom lembrar, ainda, a questao da gradualidade. Sao ra-
ros os que tentam defender um funcionalismo extremo, em que se
recuse a possibilidade de qualquer tratamento estrutural da lin-
guagem e das linguas naturais. Talvez seja o caso de uma certa
“analise do discurso”, puramente “interpretativa”, pouco informa-
da lingiiisticamente, que recusa a relevancia, para o estudo da
linguagem, da noc¢édo de estrutura e mesmo de qualquer matéria
gramatical e, especialmente, da sintaxe. HA bem maior consenso
em torno de hipéteses de trabalho em que as analises funcionais
sdo, complementarmente, a base para a explica¢ao de fenémenos e
regularidades lingliisticos que resistem ao tratamento estrutural
sintatico, ou mesmo intrinsecamente se tomam como co-fatores
determinantes das estruturas sintaticas elas mesmas e a base so-
bre que se constréi a teoria gramatical. Se desconsideramos decla-
ragbes polémicas de principio e arroubos retéricos, as analise
funcionalistas no Brasil sempre trazem consigo aspectos sintatico-
estruturais, mesmo quando derivam a estabilidade e sistematicidade
dessas estruturas de processos de base funcional.

Neste caso, merece destaque a comunidade de pesquisa que
se formou no Rio, com apoio em uma teoria da variacao (Labov) e
em programa funcionalista mais préximo de Givén, Hopper,
Thompson. Sob a lideranga intelectual de A. Naro reuniram-se e se
formaram ai um grande numero de pesquisadores qualificados, entre
os quais M. Scherre, C. Mollica, com publicacdes constantes, pos-
graduacgdo em nivel de exceléncia e, assim, grande influéncia em
varios outros centros universitarios. Tento resumir sua pratica ci-
entifica. A partir de discursos reais, em corpora obtidos mediante
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técnicas eficientes de trabalho em campo, analisam elementos e
propriedades observadas nas expressées e os submetem a proces-
sos de interpretacéo controlados por cuidadoso tratamento quanti-
tativo, pondo em evidéncia as correlacdes entre fenomenos e
co-ocorréncias {causa/efeito, motivagdo/ consequéncia) e entre es-
tes, o’contexto imediato da situagdo comunicativa e o contexto so-
cial que os predetermina. Sem necessariamente negar a
possibilidade de uma estruturacao sintatica relativamente autono-
ma e parcialmente arbitraria, colocam-se em evidéncia proprieda-
des da linguagem que apontam na dire¢ao de wma muito proxima
interacdo entre estrutura (regularidades) e funcao, entre fatores
eognitivos e fatores externos, entre configuracées formais e opera-
¢Oes motivadas dos sujeitos do discurso.

4.4. E natural que, em virtude de a linguagem sempre tomar-se em
seu uso externo e social e de se empregarem técnicas quantitativas de
acesso aos dados relevantes para a teoria, desenvolveu-se, no ambito
do programa funcionalista da UFRJ, uma sociolingtiistica de excelen-
te qualidade, tanto do ponto de vista estritamente académico, quanto
pelos esforcos recentes de colocar os seus resultados a disposicao de
um, publico maior de estudiosos e da rede priblica de ensino.

Entretanto, a pratica da sociolingtiistica no Brasil também se
incorporaram lingtiistas vindos da tradicao dialetologica (lembremo-
nos de Antenor Nascentes, Serafin Silva Neto, Nelson Rossi) € se
desenvolvia no momento mesmo em que mal nascia aqui o
gerativismo: com B. Head e J. Heye, no Rio, aquele depois na
Unicamp, J. Philipson na USP, H. Bunze no Rio Grande do Sul,
introduziram-se melhores técnicas de trabalho de campo, de orga-
nizacgao e analise dos dados para as questdes de variacao ¢ mudan-
¢a. Outros jovens pesquisadores, como Marco A. de Oliveira, Maria
Luiza Braga, Fernando Tarallo, M. Stella Bortoni, se pés-gradua-
ram e se doutoraram UFRJ, na Unicamp, nos EEUU, na Inglaterra,
na Franga, predominando a perspectiva teérica laboviana. Projetos
pesquisa importantes no Rio, no Cone-Sul, em Minas Gerais, na
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‘Bahia, em S&do Paulo, sobre uma base dialetologica, funcionalista.
ou mesmo gerativista. Este € o caso de muitas teses produzidas sob
a orientacido de F. Tarallo e M. Kato, na Unicamp, que buscam
avaliar empiricamente, em cuidadoso estudo histérico e quantitati-
vo, hipoteses da teoria chomskyana de Principios e Parametros,

4.5. Ja que falei sobre a sociolingtiistica, deixem-me mencionar
outras areas chamadas interdisciplinares. Tomemos a da
psicolingiiistica. Se ndo me engano, o desenvolvimento dessa area
no Brasil se deu, inicialmente, na PUC.SP e na Unicamp, onde se
doutoraram, sob a orientacdo de Claudia Lemos, varios pesquisa-
dores, com respeitavel producio cientifica. A estes se retinem al-
guns doutorados no exterior e o grupo da PUC do Rio Grande do
Sul. De um modo geral, a producao cientifica nessa area, sobre a
aquisi¢ao da linguagem, se situa no quadro do sécio-interacionismo.
Sao bem mais recentes estudos no quadro da teoria chomskyana &
referéncias a novas propostas, como as de Pinker. Espera-se que o
contraponto entre as varias tendéncias venha a revitalizar a area.

A lingtistica historica se manteve em grande parte enraizada
na filologia classica (por exemplo, na Bahia, com Rosa Virginia).
Naro, no Rio, contribuiu para trazer novas orientacoes
metodoldgicas a pesquisa histdrica da sintaxe do Portugués (tema
de sua tese) e do sistema fonético com seus “estudos diacronicos”.
Hoje, porém, os estudos histéricos se reacendem e se renovam: -
formaram-se varios pesquisadores-doutores no quadro da teoria
de Principios e Parametros (quase todos na Unicamp sob a orien-
tacdo de Galves e Kato); recentemente, formulou-se um amplo
projeto tematico de pesquisa, envolvendo pesquisadores da Bahia,
de Feira de Santana, de Belo Horizonte, de Santa Catarina, do Rio
de Janeiro, de Sao Paulo (Unicamp, Unesp e USP); nesse projeto,
espera-se reunir a qualidade e cuidados da tradic¢ao filolégica - na
selecdo e organizacdo dos textos e fatos histéricos - & busca de
explicacdo tedrica com a explicitude e a argumentacao cerrada
propria dos gerativistas.
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A lingtiistica antropoldgica ainda exige muito esforco de cara-
ter descritivo de varios lingiiistas, na linha aberta pelo trabalho de
Aryon Rodrigues, com produgéo variada, um tanto isolada, no Para,
em Pernambuco, em Brasilia, na USP, na Unicamp. Ha boas pers-
pectivas de renovacdo na area com a formacio de pesquisadores
gerativistas no Brasil e no exterior, sobretudo os que se concentram
em um grupo de pesquisa do Museu Nacional do Rio de Janeiro.

Devem-se ainda mencionar outros grupos que se vem for-
mando na area da neuro-lingtiistica na Unicamp (com a coordena-
¢ao de M. I Hadler) e PUC-RJ.

4.6. Nesses grupos de pesquisa, mesmo com maiores excecoes na
sociolingtiistica, predomina a matéria gramatical e nela proprieda-
des categoriais e funcionais dos elementos na construcéo e confi-
guragao das expressoes. Nao existe, nesse quadro, um grande espaco
académico para a fonologia e, menos ainda, para a semantica.

No caso da fonologia ja se nota um razoavel intercambio en-
tre pesquisadores do UFRJ, UFMG, Unicamp, PUC de P. Alegre,
como Yonne Leite, Bernadette Abaurre, Leda Bisol, que nos ofere-
cem um tratamento teérico avancado e contemporaneo em fonologia
nao segmental e em fonologia lexical. H4 maior proximidade com
os gerativistas, pelo que se abrem boas perspectivas para o estudo
da interface interpretativa que relaciona sintaxe e fonologia.

Jano caso da semantica, podem contar-se nos dedos de uma
mao os semanticistas, como R. Ilari na Unicamp ou J. Borges na
UFP, que dominem a semantica formal e as extensdes da gramatica
de Montague ou os que trabalhem com uma semantica
representacional do sentido que tanto me interessa’®. Isso mais nos
surpreende diante do dinamismo dos estudos em semantica formal

5 Ja notamos, na apresentagio, que iniciou-se, ha dois anos, um grupo de semantica,

em grande parte formal e de influéncia de Montague, sob a coordenacado de José:
Borges Neto.
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no exterior. Ha, ainda, alguns trabalhos em semantica argumen-
tativa (@ Ducrot) na Unicamp e na PUC.SP, nédo muitos de boa qua-
lidade. E se pode lembrar a sobrevivéncia da semantica estrutural
de Greimas entre pesquisadores da PUC-RJ e da USP e UNESP.
Entretanto, centram-se estes em questées interpretativas gerais da.
semiologia, que mais bem se observam na anélise do discurso e do
texto (muito habitualmente o texto literario).

Sente-se, por isso, que a ampla literatura moderna dos EEUU
e da Europa, particularmente na Alemanha, em semantica formal
e representacional € praticamente desconhecida no Brasil. Deve-
se, porém, lembrar que problemas fundamentais da teoria seman-
tica vém sendo tratadas em outros quadros teéricos. Assim, questdes
de predicacao e modificagdo, de referéncia e quantificacio, de esco-
po, de relagoes tematicas, de vinculagado anaférica, etc. tém papel
importante nas gramaticas funcionalistas € sdo matéria da cons-
trucdo da ‘forma légica’, enquanto representacao sintatica deriva-
da pelos gerativistas chomskyanos. Lembram-me, aqui, algumas
teses na Unicamp € o trabalho de Vailati Negrdao na USP. Embora
Seja outro viés em que o foco da pesquisa se coloca em uma pers-
pectiva um tanto distorcida, espera-se que as questdes semanticas
ocupem os pesquisadores que se interessam por teorias gramati-
cais radicalmente lexicalistas, como a de HPSG de Pollard e Sag, ou
por teorias gerativas do léxico como a de Pustejovsky.

4.7. Se tomamos por base os artigos encaminhados a revistas de
linguiistica no Brasil € mesmo os nelas publicados, bem como os
projetos de pesquisa encaminhados a instituicées financiadoras
como CNPq e FAPESP, a esmagadora miaioria das propostas se
situa em duas areas de aplicacdo - a analise do discurso e a
linguiistica aplicada ao ensino €, muito menos, nas chamadas
areas basicas de investigacdo - sintaxe, semantica, fonologia,
teoria gramatical, pragmatica. (E isto me parece um ponto im-
portante de reflexado para a formulag¢io de uma politica cientifica
para a area.)
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No caso da analise do Discurso, predominam, de um lado, a
tradicao das analises sociolégica ¢ literaria e, de outro, a tradicao
francesa (Pécheux, Maingueneau), com forte ressonancia dos as-
pectos socio-ideologicos e desinteresse pelos aspectos mais estrita-
mente lingtiisticos. Na maioria dos casos, mesmo reconhecendo o
interesse e a relevancia social desse tipo de investigacao, ndo os
incluiria em uma sintese da situacdo da lingtistica no Brasil. Ha,
entretanto, analistas do discurso que tomam a lingliistica como
uma das teorias-suporte (ao lado, por exemplo, da semiologia, da
psicanalise, da sociologia, ou da antropologia) para analises do dis-
curso de excelente qualidade. Referi-me ja a analises com suporte
em uma semiologia greimasiana como pratica tao bem J. L. Fiorin,
na USP; outro exemplo, a analise com instrumental conceitual e
categorial da linguistica, como a que faz S. Possenti, na Unicamp.

A lingtiistica aplicada, ao lado da analise do discurso, consti-
tui outro polo de atracao de lingiiistas brasileiros seja como area.
principal, seja como area segunda de pesquisa e ensino. Lembre-se
que o Instituto de Idiomas Yazigi; sob a dire¢cdo de Gomes de Mattos,
e departamentos de lingua estrangeira em varias universidades (como
na PUC-SP) foram dos primeiros centros de formacio e desenvolvi-
mento da lingliistica no Brasil. Hoje, além de um departamento e
revista proprios — na Unicamp - ha um intercambio florescente em
grupos de trabalho, em encontros cientificos e congressos especifi-
cos em que os experimentos e a reflexdo tedrica se aprimeram 1o
intercambio entre especialistas. Mas nao sou quem possa tragar um
retrato dessa area de investigacdo em que muitos trabalhos n&o ul-
trapassam uma analise e nocionario superficiais da lingtiistica.

Lembro somente que a lingtiistica aplicada ao ensino do Por-
tugués tem merecido, ainda, a atencao de inameros outros lingiiis-
tas como segunda area de atuacgao, nao somente enquanto lingiiistas,
mas enquanto cidadaos socialmente comprometidos; entre outros,
analistas do discurso como V. Geraldi, sociolingtiistas como os da
UFRJ (saudades de Giselle Machline]. Recebem-se, porém, intme-
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ros projetos e artigos, mesmo de boa gualidade, que, envolvendo
embora a linguagem e algumas informacdes de carater lingtiistico,
tém objeto principal e objetivos mais propriamente pedagogicos,
4.8. Além dessas linhas predominantes que pude perceber no que
disse acima, ha pesquisas mais isoladas no pais em outros diferen-
tes quadros tedricos e dominios de investigacao, com referéncia dire-
ta a diversas fontes de contato no exterior. Nao sio menos numerosos
na soma: sei de lingiiistas trabalhando no Brasil na gramatica 1éxi-
co-funcional de Bresnam/Kaplan; na Gramatica Cognitiva de
Langacker; na Gramatica de Construgdes como propuseram recen-
temente Lakoff e Fillmore; em gramaticas do texto; na teoria do dis-
curso de Culioli; na teoria categorial de Shaumjan ou de Steedman;
em linguiistica computacional e teorias lingiiisticas com vistas ao
tratamento automatico, como a de Pollard € Sag; com questdes de
processamento mediante tratamento experimental; em lexicologia des-
critiva e lexicografia, em teoria gerativa do 1éxico, etc.

4.9. Como conclusdo desse quadro em que esboco o que vejo do
quadro atual da lingiiistica no Brasil, nao diria que a Gramatica
Gerativa domina o panorama numericamente ou (por que
parametros?) qualitativamente. Como observei em resposta a per-
gunta anterior, pode-se falar em grande vitalidade e “visibilidade™
do gerativismo, por constituir a teoria um dos paradigmas domi-
nantes da lingiiistica contemporanea, com o maior impacto tanto
nas ciéncias da linguagem, quanto na filosofia e nas ciéncias hu-
manas em geral. Nao por acaso Chomsky € o autor vivo mais citado
nessas areas. Além disso ou por isso, outras teorias — quase sem-
pre — tomam a chomskyana como contraponto, tanto para aproxi-
macoes como para contraditas.

De varios modos, a Gramatica Gerativa promoveu um desenvol-
vimento qualitativo da lingtiistica no Brasil. Pela adocédo de
metacritérios que delimitam com precisdo o carater formal e os limites
da teoria, bem como o dominio empirico de investigacio, é inegavel
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que o gerativismo contribuiu grandemente para a renovacio
metodoldgica das pesquisas lingiiisticas. Lembrem-se, por exemplo, a
exigéncia de explicitude, independentemente do formalismo adotado
€omo condig:éo de valor explanatério; o principio de restricao como
critério de adequacao descritiva; a parcimonia ontologica sob o crité-
rio de necessidade conceitual; a distin¢do precisa entre a argumenta-
¢ao interna ao modelo de carater dedutivo e formal e argumentacao
empirica; o carater preditivo e heuristico das hipéteses explicativas.

Por outro lado, o gerativismo, embora uma teoria formal sinta-
tica, tem levado pesquisadores a aprimorar o conhecimento em ou-
tras areas, nao somente as que constituem interfaces entre a sintaxe
e outros sistemas perceptivos e cognitivos — a fonologia e o sistema
conceitual - mas ainda a prépria semantica das linguas naturais, os
estudos lexicais, a pesquisa variacionista histérica e social, a
psicolinglistica. Pelo carater simbélico e formal dos instrumentos
metalinguisticos e de representacéo logica contribui muito para
ressituar a pratica cientifica sobre a linguagem em nova dimensao,
facilitando a interacdo com pesquisadores das ciéncias naturais e
das ciéncias exatas.

Trata-se, ainda, de uma pratica cientifica amplamente sociali-
zada, que se tem antecipado na disposicao dos mais variados meca-
nismos de interacao e interciambio no Brasil e no exterior, com
participac¢éo intensa e numerosas publicacdes. Como resultado des-
se trabalho, os gerativistas nao somente fizeram a revisao da descri-
¢do e explicacao de intimeros fenémenos lingtiisticos tratados menos
consistentemente na gramatica tradicional e em outras analises fun-
cionais ou estruturalistas, como puseram a luz propriedades ignora-
das da gramatica do portugués e do portugués do Brasil e de outras
linguas, inclusive indigenas. Houve sempre varias propostas de alte-
racdo de hipoéteses de andlise e hipoteses auxiliares do arcabouco
tedrico gerativista. Fora do Brasil tiveram estas pouco transito, o
que simplesmente confirma nossa vocacao como fornecedor de ma-
téria prima para a manipulacao nos grandes centros de pesquisa.
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5. Ao menos no Brasil, parece ter havido uma crescente
polarizacao entre as abordagens ditas funcionalistas e as
formalistas. Os debates da DELTA testemunham a
radicalizacio destas posigdes. Como vocé se posiciona
frente a polémica? Sao elas de fato abordagens
irreconciliaveis?

As diferencas tedricas e metodologicas entre estruturalistas
ou gerativistas e funcionalistas fazem parte da histéria e da socio-
logia da lingtiistica que estd a merecer uma analise epistemolégica
mais isenta do que € possivel na retorica polémica que contrapde;
0s grupos paradigmaticos.

Como tenho deixado implicito, embora “gerativismo” lembre
Chomsky, por antonomasia, ha inumeros sistemas teéricos que se
podem dizer explicitos, no sentido mais estrito de sintaticamente
determinados, formais (ou formalizaveis). Também se pode falar
em multiplos “funcionalismos”, desde os que nasceram com
Mathesius e Biihler no estruturalismo europeu (Gardiner, Martinet,
Jacobson, Halliday, Vachek), até as formas adotadas na lingiiistica
contemporanea sobretudo nos Estados Unidos (Bolinger, Prince,
Bates, McWhinney, Givon, Hopper, Thompson, Haiman, etc.).

Impossivel, por isso, uma resposta sim-ou-ndo sem cuidado-
sa consideragdo de todos os matizes de contraste. F. Newmeyer e,
de modo mais agudo, W. Croft tém examinado mais longamente
esta questdo, embora sob outros critérios. Este autor fala de um
“continuo” entre duas posicoes extremadas, ambas insustentaveis,
Embora sob diferentes critérios, vou tentar exemplificar algumas
oposigoes focais, tomando como guido a ambigiiidade dos termos
“forma/funcgéo”.

5.1. Vou considerar primeiro teorias gramaticais que envolvem fato-
res funcionais de variada natureza — discursiva, semantica e mesmo
sintatica - e laboram na hipétese da convergéncia ou correlacio des-
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ses diferentes fatores. E’ a concepgao da organizacao interna da gra-
matica que varia. O que se pretende propor é que as analises funci-
onais sdo compativeis com estruturalismo e formalismo quando as
restrigbes se tratam, correlativamente, em diferentes dominios des-
critivos e em componentes relativamente auténomos.

5.1.1. No estruturalisme descritivo americano e europeu, por “as-
pectos formais” se entendiam tracgos significantes materiais da ex-
pressio lingiistica e as propriedades estabelecidas entre elas
(correspondéncias categoriais/paradigmaticas ou configuracionais/
sintagmaticas). Nesse sentido, “aspectos formais” se distinguiam
por oposicdo aos determinados pela funcio semiética - conceitos
sistematicos ou nog¢oes interpretativas semantico-representacionais,
discursivos e pragmaticos.

Al ja se contrapunham “formalistas” como Harris a
“funcionalistas” saussureanos como os da escola de Praga, Jacobson
e Martinet, alids ndo menos estruturalistas: estes, tomando como
relevantes para a descricdo as func¢des informativas e comunicati-
vas explicita ou implicitamente associadas a elementos formais €
estruturas; aqueles, tomando como relevantes, exclusivamente, as
propriedades categoriais e configuracionais diretamente observaveis
nas expressodes das linguas naturais.

Como se vé, as teorias ja se distinguiam por admitirem ou nao
uma certa estruturacao do sentido ou, melhor, da significacdo em
um sentido amplo. Obviamente essa forma de funcionalismo nao €
necessariamente incompativel com a existéncia de um nivel de ana-
lise gramatical e, mesmo, sintiatica em sentido estrito. Contrapu-
nham-se, porém, dois distintos modelos gramaticais. De um lado,
Harris construia uma sintaxe mediante uma analise posicional e de
coocorréncia, que possibilitava a identificacdo de “classes de posi-
cao” como similes das classes do discurso € que se representava na
forma de uma seqtiéncia de simbolos categoriais hierarquicamente
estruturados. De outro lado, predominava uma analise em termos
de relacbes e funcoes gramaticais, como no modelo de Tesniére.
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5.1.2. Mas aqui entra em jogo outro sentido de “fun¢éo” que convém
explicitar. Ao invés de abranger os varios aspectos intencionais da
funcao semiética — “func¢éo” pode referir-se a papéis determinados
aos componerites de uma expressao pelas relagdes em que entram,
sejam elas sintaticas, semanticas ou mesmo discursivas. Assim se
distinguem fung¢des gramaticais como as de sujeito, predicado, com-
plemento, adjunto, etc. identificaveis mediante critérios as vezes es-
tritamente sintaticos, outras semanticos, outras ainda relativos &
organizacio do discurso; ou se analisam as expressoes em termos
funcionais semanticos como os de “agente”, “paciente”,
“experienciador”, etc.; ou, ainda, se fala de “tépico”/ “comentario”,
*novo”/”dado”, etc. sob critérios {em um certo sentido) discursivos.
Nestes casos, trata-se de fungdes, digamos, internas, que se apreen-
dem e se definem como extensio da andlise estrutural ela mesma.
Ou seja, a nogdo se refere as "fungdes’ determinadas pelas relagoes
estruturantes que os elementos entretém no cotexto.

Nao se pode, assim, falar de incompatibilidade entre estrutu-
ra e funcao. A diferenca entre as teorias vai depender de opgoes.
feitas em varios outros planos tedricos: a forma de organizacao do
modelo gramatical; nesse arranjo, os componentes ou riveis de re-
presentacdo considerados relevantes, bem como o grau de autono-
mia a eles conferido; o estatuto atribuido na descrigcdo estrutural a
nocdes (em principio) metatedricas de categorias, relagoes e fun-
¢oes, ou seja, com quais delas se constréi a base da teoria e quais
delas se consideram derivadas a partir dessa base.

Nos sub-itens seguintes, exemplifico algumas dessas possi-
bilidades, deixando para mais tarde a reflexao sobre um ponto mais:
radical de divergéncia — o da propria concepcéao de explica¢do cien-
tifica — a que ainda nao me referi.

5.1.3. Deixem-me colocar inicialmente, como pano de fundo para a
exemplificacio um modelo que se propde, em principio, nao
funcionalista, como o de Chomsky. Todos conhecem a famosa in-
troducgao do capitulo segundo dos “Aspects”: andlises funcionais,
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em termos de relacées e funcées, mesmo as gramaticais, séo intei-
ramente irrelevantes para a teoria. Muito mais, as semanticas ou
pragmatico-discursivas. A descricdo estrutural, na base
sintagmatica da gramatica, deve ser representada estritamente em
termos de simbolos categoriais, que associam conjuntos de itens
lexicais a determinadas classes de sintagmas. Nesse particular, a
teoria guarda muito do “formalismo” de sua antecessora = ©
distribucionalismo ~ no sentido de 5.1.1. Relac¢des e fungdes — como
‘predicacao’, ‘sujeito’, ‘complemento’ sdo noc¢des derivadas, medi-
ante extensoes definicionais, a partir de determinadas configura-
¢oes estruturais e, pois, sintaticas por definicdo, meramente
descritivas e nao teoricamente explanatoérias,

Mas nao se pode dizer que a pratica gerativista respeitasse
inteiramente a autonomia da sintaxe e a restricdo de carater
metodologico a uma sintaxe estritamente categorial. Muitas vezes
os gerativistas das primeiras geracoes se referem a andlises e a
noc¢oes funcionais na argumentacdo, em generalizagoes descriti-
vas, ou mesmo em principios restritivos da teoria. Lembremo-nos,
como exemplo, do principio do sujeito especificado de tao célebre
noticia, os diferentes alcamentos para as posi¢ées de sujeito ou de
objeto, a postulacdo de categorias ou tracos de evidente carater
relacional como Flexdo ou Caso, etc. Nem mesmo cuidaram de res-
tringi-las ao dominio descritivo da sintaxe das linguas naturais.
Basta lembrar, entre os que envolvem relacoes de carater semanti-
co, a estrutura de papéis temiaticos, o critério-theta, a nocio de
hierarquia tematica, o principio de projecdo, relativos a processos
interpretativos como o proprioc Chomsky reconhecera finalmente.
Mais recentemente, com a redugéb dos itens lexicais a tracos e a
proliferacdo de “categorias funcionais”, outros tracos e simbolos
pretendidamente sintatico-categoriais envolvem relacdes semanti-
cas e discursivas ou pragmaticas. De fato, nas extensdes da teoria
de principios e parametros, ja se propuseram tracos que tentam
subsumir na sintaxe relacoes, processos e categorias semaéanticas
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como as de “predicacac’, ‘referenciacao’, ‘evento’ e funcdes discursivas
como “tépico’, “foco’, “pressuposicao’.

A questdo aqui nio é a de advogar por uma “sintaxe pura”
(embora se pudesse advogar por maior coeréncia interna) mas cha-
mar a atencido para o fato de que, salvo provavelmente a proposta
metodolégica e teérica do “Minimalismo”, a teoria gerativa sempre
teve um certo grau de mistura “funcionalista” entre analises e des-
cricdes estruturais estritamente sintatico-formais (que aqui, formal
e sintatico se confundem inteiramente). Mascara-se o fato pelo em-
prego de tracos formais, sintaticos ou mesmo morfologicos, direta e
univocamente associados a categorias ou fungdes semanticas (tra-
cos como [+/- Humano), tracos-theta argumentais e tantos outros),
incluidos nos itens lexicais ou introduzidos pelas operagdes cons-
trutivas do sistema. Para nao discutir isto aqui, aponto somente para
varios problemas dessa estratégia: o direto mapeamento entre tra-
cos postulados como sintaticos e os tracos semanticos na interpre-
tacdo tornam evidente a motivacido seméantica e reduzem uma das
propriedades caracteristicas da nocéao de autonomia da sintaxe, ou
seja, sua arbitrariedade relativamente a semantica e a4 organizacao
discursiva; a introducio de novas categorias formais (“funcionais”
no sentido da teoria) multiplica as posicdes de constituintes para as
operacdes de movimento e para as regras de interpretacdo aumen-
tando irrestritamente o poder descritivo da teoria; enfim, a prépria
tese da autonomia da sintaxe fica sujeita a suspeicdo de postulado
sem condicoes de falseamento critico.

5.1.4. Outros programas cientificos, assumem a relevancia das mo-
tivacées semanticas e/ou pragmatico-discursivas, evitando, entre:
tanto, introduzi-las como mecanismos restritivos da sintaxe ela
mesma. Em outros termos, assumem uma autonomia tedrica entre
esses diversos componentes, incorporando analises e sistemas fun-
cionais a teoria, em diferentes dominios de investigacao, paralelos
ou sobrepostos a uma teoria sintatica em sentido estrito. Essa “divi-
530 de tarefas”, as vezes entre a sintaxe e a semantica (como no caso
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de R. Jackendoff) ou entre a gramatica (reduzida a uma sintaxe} e o
discurso (como no caso de E. Prince ou S. Kuno) é inteiramente com-
pativel com uma sintaxe formal e autdnoma, no sentido forte de ser
0 sistema encapsulado e arbitraria a relagdo com os componentes
da significacdo (instrucional, referencial ou de sentido).

Para Prince, por exemplo, os processos pragmatico-discursivos
de interpretacdo constituem parte integrante da competéncia lin-
guistica. A descricédo estrutural das oracées, o estatuto teérico das
categorias gramaticais e classes de elementos, as operacdes ou re-
gras combinatérias que constréem objetos lingiiisticos cemplexos,
isto tudo se explicaria inteiramente no componente auténomo da
gramatica. Restaria, porém, determinar as funcées relativas a. or-
ganiza¢ao da comunicac¢éo e da informacio a gue as estruturas
gramaticais se prestam ne discurso.

Ora, um resultado importante de suas analises seria o de mos-~
trar que inameras sentencas “asteriscadas” e servindo crucialmente
na argumentacao gerativista para justificar hipéteses de constru-
¢oes ou transformacdes estruturais, sdo na verdade inadequadas ou
“infelizes” por razées pragmatico-discursivas. Ndo haverig assim ne-
cessidade de recorrer, nesses casos, ao componente auténomo da
sintaxe, estendendo-o para incorporar mais e mais “nédules funcio-
nais” na forma de duvidosos rétulos ou tracos categoriais ou proces-
'80s transformacionais, como observamos acima.

Para a questao que nos colocamos aqui, a estratégia de
Jackendoff (e outros como Culicover), no estudo das relacées entre
semantica e sintaxe, € semelhante. No caso, os processos cognitivos
conceituais sao parte integrante da competéncia gramatiesl, cons-
tituindo um sistema tao auténomo quanto estruturado em si mes-
mo. Para os que possam estranhar que os cite em um contexto em
que se fala de “funcionalismos”, observo que o sistema léxico-
conceitual de Jackendoff, nos varios textos que vem escrevendo
desde 1972, € inteiramente relacional-funcional: adota como
formalismo uma légica funcional, pela qual se expressam intuiti-
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vamente relagdes semanticas e as fungoes delas derivadas (“papéis
tematicos” no sentido de Gruber); formula, nesse sistema, sem re-
curso a processos derivacionais de uma sintaxe auténoma, nio
somente as regras de correspondéncia entre os dois componentes,
mas ainda restri¢des a gramaticalidade ou inaceitabilidade de ora-
¢Bes por razdes semanticas.

Em outros programas, tanto analises de uma semantica
representacional, quanto analises em termos de funcdes textuais
ou discursivas constituem, com a sintaxe, niveis relativamente au-
tonomos da teoria gramatical, construida mediante sucessivos pas-
sos de abstracdo. E o estilo que se pratica no funcionalismo de
Halliday em que se fala de diferentes “niveis” de analise funcional:
no subnivel da “forma”, em que se incluem o 1éxico e a gramatica, a
analise prossegue em termos funcionais sintaticos; no subnivel
representacional, a expressao se estrutura em termos relacionais
determinando as fung¢des seménticas de seus constituintes; no ni-
vel contextual — um internivel - a forma 1éxico-gramatical e a estru~
tura semantica entram em relagdes com elementos extra-textuais
constituindo uma estrutura informacional.

5.1.5. Em todos os programas a que nos referimos acima, analises.
funcionais integram a teoria gramatical e sdo perfeitamente com-
pativeis com a postulacdo de uma sintaxe formal auténoma, em
um sentido forte implicando completa sistematicidade, arbitrarie-
dade (pelo menos parcial) da relagio entre forma e significacéo e,
consequentemente, independéncia em relagéo a fatores funcionais
semanticos ou pragmatico-discursivos. E essa compatibilidade entre:
0s processos de construcao sintaticos e restri¢oes de carater funci-
onal se garante nos dois aspectos — empirico e formal.

No primeiro, a compatibilidade resulta do fato de que se re-
duz, porque se partilha, o campo dos fenémenos a explicar em cada
componente. O modelo incorpora: restrigdes estritamente sintati-
cas ao nivel das operagdes ou regras de construcgio e transforma-
¢do das e)?ﬁressées; restricdes semanticas ou, mesmo, discursivas
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sobre expressoées engendradas pelo modelo, para explicar fendme-
nos que escapam a analise sintatica. Entao, evita-se amalgamar
em um mesmo sistema de regras/principios/operagoes construti-
vas restricées motivadas nesses varios planos intuitivos de anali-
se, diferenciando cuidadosamente o estatuto teérico dos conceitos
€ entidades envolvidos. Em outros termos; a reducao da explicacao
de fatos ou propriedades lingliisticas a termos exclusivamente ou
sintaticos, ou semanticos, ou funcionais, permite manter o princi-
pio de autonomia de cada um dos componentes da teoria. Nap ha
mistura de fatores heterogéneos na descricao e explicacdo de um
mesmo fendmeno gramatical. De qualquermodo, “minimaliza”-se a
sintaxe que “termina onde ela acaba” para usar uma instrucao
tautolégica que gostava de enunciar a meus alunos.

Nesse sentido, alguns autores tém insistido em que, no
gerativismo chomskyano, jamais se negou a interferéncia de fatores
pragmatico-discursivos e mesmo semanticos no uso da linguagem,
com conseqiiéncias nos processos de aquisicdo e mudancga; assim, o
sistema sincrénico de principios que governam a representacéo das
expressdes ou, mais recentemente, o sistema derivacional que as
engendra néo se pretende como uma teoria da linguagem. Chega-se
a falar em “complementaridade” do funcionalismo em relacido ao
gerativismo. Mas & necessario advertir que salvo em dominios restri-
tos e contingentes, coritinua-se a negar relevancia explanatéria e
sistematicidade (e, pois, interesse tedrico) a fatores pragmatico-
discursivos. A estes se reduzem mesmo processos e principios tra-
dicionalmente tratados como “semanticos”. Lembre-se que no
Programa Minimalista a forma logica se trata como a representacio
sobre que operam principios de interface entre a sintaxe e o sistema
conceitual € ndo como um componente gramatical ou representacio
semantica. E’, pois, mais que estratégia retérica a distin¢io entre
“gramatica nuclear’ e ‘fendmenos periféricos’. E nessa perspectiva,
nao me faz muito sentido a sugestao de complementaridade das te-
orias funcionalista e gerativista. Trata-se de diferentes recortes do
objeto cientifico e diferente delimitagio do campo fenoménico de inves-
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tigacdo tdo claramerite percebidos por Chomsky em sua distingao
entre “I-language” e “E-language”. E se ao nivel fenoménico de ob-
servacio se consideram os mesmo fatos, € inteiramente distinto o
estatuto tedrico dos conceitos, operacdes ou processos pelos quais
se descrevem e se explicam. Vou voltar a isto.

Quando falei, pois, em “compatibilidade” de analises e expla-
nacoes funcionais e de andlises e explicacdes sintaticas, quis dizer
que ndo se pode excluir “a priori” ou por necessidade conceitual a
possibilidade de modelos teéricos que as incorporem complementar-
mente, seja em diferentes componentes auténomos, seja em niveis
de analise correlacionados. Nio se teve em mente uma noc¢ao distin-
ta - a de “compatibilidade de modelos” que implica exigéncias for-
mais: neste caso se espera que os componentes se relacionem
estreitamente, ou.mediante derivacio transformacional, ou median-
te extensoées via defini¢des ou admissio de novos elementos ou pro-
cessos construtivos, ou mediante regras sistematicas de
correspondéncia. Examinar, alids, a compatibilidade entre teorias (e
outras relagdes entre elas como a de capacidade descritiva, equiva-
léncia, etc.) pressupde que ambas se expressem em um nivel préxi-
mo de abstracdo e explicitude (formal ou formalizavel). De certa forma
isto quer dizer Chomsky quando afirma que, nesse caso, ou seja: se
descri¢oes conceituais, semanticas ou discursivos possam ser siste-
matizadas em sistemas explanatoérios, entdo trata-se na verdade de
um sistema sintatico (parte do sistema I-lingliistico e nao
linguagistico). Mas aqui precisariamos refletir sobre a ambigiiidade
do termo “sintaxe”: alguns (como eu) suspeitariam que se desliza
perigosamente da sintaxe do modelo para a sintaxe da linguagem-
objeto (seja I- ou E-). Vou esquecer aqui esta questio e salto para o
segundo aspecto mencionado acima: o da compatibilidade entre “fun-
cionalismo” e “formalismo” que nos desloca do contetido proposicional
do modelo para o instrumento representativo em que se expressa.

5.1.6. No caso dos programas cientificos examinados até aqui, pode-
se falar em “formalismo” em dois sentidos bem distintos. Em um
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dos casos, a metalinguagem &; em geral, construida como uma res-
tricdo disciplinada da linguagem natural. Essa metalinguagem,
assim a construiram Harris €, entre outros discipulos, M. Gross,
para a descri¢do compacta dos resultados da analise classificatoria
e configuracional, que se representa ja em seqiiéncia de simbolos
de classes de elementos e classes de expressoes, estruturadas pe-
las operagdes e/ou relagdes admitidas no sistema, como as de
concatenacao, expansdo, reducédo, derivagdo, equivaléncia, ete.
Nessa linguagem, digamos, estenografica, outras vezes diagramatica,
como na teoria relacional de Tesniére, se tornam visiveis regulari-
dades e se formulam defini¢oes e generalizacoes descritivas. E evi-
dente que néo se pode falar de incompatibilidade entre “formalismo”
e “funcionalismo” nos limites teérico-descritivos acima
exemplificados. Entretanto, em outros casos, a assumpgéo do prin-
cipio de sistematicidade estrutural e autonomia dos componentes,
€ compativel e, mesmo, pressupée um principio metodolégico de
explicitude formal, e em cada um deles, até para tornar possivel o
estabelecimento dos protocolos de ligacdo entre eles.

Nao se pode, alids, sequer excluir, a priori, a utilizacdo de ins-
trumentos 16gico-formais que modelem, mesmo que em parte, os
processos, conceitos e operagoes em jogo nas analises funcionais ,
quando “funcionais” se estreita as funcdes determinadas pelas rela-
¢oes internas ao sistema. De fato, neste caso, as funcées se apreen-
dem no calculo estrutural ele mesmo. Assim se compreende o
“funcionalismo estruturalista” da teoria relacional de Hjelmslev (for-
temente ancorada na nogdo saussureana de “valor”) que embora se
construa em termos de analises em sucessivos passos de abstracio,
€ suscetivel de formalizar-se em um sistema derivacional, a partir de
nogodes intuitivas (que ja estavam em Jespersen) como as de “depen-
déncia’, "orientacdo da relacdo’, ‘nivel de andlise’ (“rank”). Nesse mes-
mo estilo, falamos antes de Halliday e, com outra instrumentacao,
da anélise funcional, por Jackendoff, do sistema léxico-conceitual.

Pondo entre paréntesis grandes diferencas de concepcao e de
programa, poderiamos, ainda, lembrar a semantica relacional de
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Bierwish, outras teorias de dependéncia, como as de Paill
Hofmann, ou os ‘esquemas’ da teoria relacional formulada por Pos
tal e Perlmutter ou o gerativismo heterogéneo da gramatica léxico-
funcional de Bresnan e Kaplan. Poderiamos, ainda, estender a
exemplificacdo a outras teorias recentes, fortemente lexicalistas,
como a de Pollard e Sag ou Pustejovsky, que incluem, na descri¢do
dos itens € incorporam a teoria gramatical, além de tragos “for-
mais” categoriais, posicionais, de regéncia, também tracgos
relacionais e funcionais semanticos de diversa natureza.

Em um nivel bem maior de abstracdo, a légica combinatéria
tal como propdem, entre outros, Curry e Feiz, disponibiliza o
formalismo légico adequado para derivar inteiramente o nucleo
mesmo da teoria sintatica - os paradigmas categoriais e a estrutu-
ra sintagmatica da oracgio — da funcéo categorial dos elementos em
suas relacoes de subordinacio contextuais. Sua teoria axiomatica
“da funcionalidade” permite derivar as classes gramaticais dos es-
quemas funcionais subjacentes, representando 0s processos cons-
trutivos e, pois, a estrutura das oracdes em grafos que podem
interpretar-se em termos de uma sintaxe de constituintes e de uma
seméntica composicional de tipos, formalizando isomorficamente a
relacdo entre ambos os componentes da teoria gramatical e engen-
drando expressodes interpretadas.

i

Parece-me, por tudo isso, pouco apropriado opor, sem mais,
“funcionalismo” a “formalismo” como se compusessem um par de ter-
mos mutuamente excludentes. Até porque, como me dizia Granger, a
histéria da ciéncia tem mostrado que ndo se pode afirmar “a priori” de
nenhum dominio fenoménico (nem mesmo do que se supde “irracio-
nal” e caos) que seja insuscetivel de algum processo de formalizacao.

5.2. Ja funcionalistas do estruturalismo europeu, como Biihler,
Martinet, Halliday, reconheciam a ambigtiidade do termo funcio:
de algum modo, consideravam o carater social da linguagem e a
relevancia, em seu estudo, além das funcoes estruturais, das moti-
vacgdes constituidas no contexto interativo € comunicativo da lin-
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guagem, ou seja, em situagdes de discurso. Entretante, uma con-
cepcao instrumental limitava as conseqiiéncias dessas motivacoes
(excecdo feita, talvez, a reflexdo de Benveniste) a vagas correspon-
déncias entre modos de expressao e essas funcdes discursivas ex-
ternas. Sao exemplos a teoria da déixis e da anafora de Biihler, o
principio da dupla articulacdo de Martinet, o sub-nivel intertextual
do sistema de Hallyday. Ou seja, trata-se, ainda de uma teoria da
‘lingua’ (e ndo da linguagem) em que se mantém a autoriomia
sistémica da gﬁmética. Esta se resolve no quadro das proprieda-
des internas de uma semiologia estrutural e se “socializa” nas ins-
tancias efetivas de uso.

Também o programa gerativista nido deixa de reconhecer a
importancia de fatores funcionais sociais (em sentido abrangente)
que interferem nos processos gramaticais em situagdes de uso,
aquisicdo e mudanca da linguagem. Mas, por principio, a teoria
gerativa nao atribui a esses fatores qualquer relevancia para a ex-
plicacao do I-sistema da Gramatica Universal — necessariamente
inato, individual, interno, intencional. Trata-se de uma teoria da
“competéncia” (e ndo, outra vez, de uma teoria da linguagem).

Nao se trata aqui de uma questao relativa & organizacéo in-
terna da gramatica e, nela, & concepcao da sintaxe, mas relativa a
autonomia da gramatica ela mesma. E é nesta questao mais geral
que algumas teorias funcionalistas, ao postular a relevancia da ati-
vidade coletiva e do contexto social e histérico da linguagem na
constituicao do sistema gramatical, distanciam-se radicalmente da
concepcao de linguagem do modelo gerativista e, mesmo, de sua
concepcao de teoria e da pratica cientifica.

Convém exemplificar esses aspectos.

5.2.1. Nas tendéncias funcionalistas que agora considero, a grama-
tica ou as representacoes gramaticais constituem um mecanismo de
mediacao entre forma (no sentido de 5.1.1) e funcao, entendida esta
como uma familia de fatores contextuais, condi¢des pragmaticas de

476


http://www.cvisiontech.com

Rev. ANPOLL, n. 16, p. 433-4986, jan./jun. 2004.

uso e restricoes de desempenho. Posi¢oées mais radicais, como as de
Bates ¢ McWinney (pelo menos nas declaracoes de principio} advo-
gam a possibilidade de ancorar inteiramente a descricao gramatical
nas andalises que explicitam a correlacio entre as expressoes € tais
funcdes pragmatico-discursivas. Nesse cimulo de variaveis, entre-
tanto, ficam inexplicadas propriedades evidentes da linguagem - a
parcial mas extensa arbitrariedade da relacéo entre “forma” (mesmo.
a diretamente observavel das expressdes) e sua significacdo (mesmo
e sobretudo quando sentido € uso se identificam); o alto grau de
regularidade de inimeros processos e representacoes.
Funcionalistas, ainda, como Givéon, Hopper, Thompson,
Traugott, Naro no Brasil (com as diferencas a que néo cabe referén-
cia aqui), mantém a explicacio dos fatos e propriedades gramati-
cais fundada no trabalho de adequacéo da expressao a suas funcoes
interativas e comunicativas e, pois, se interessam pela linguagem
em uso real, com a inevitavel na variacdo - histérica, social,
aquisicional - e as restri¢des de desempenho e uso. Admitem, en-
tretanto, a constituicio de estruturas relativamente estaveis e, no
limite, parcialmente arbitrarias da sintaxe das linguas naturais. A
explicacdo da existéncia da “gramatica” (o conjunto estruturado
dos recursos expressivos em uso em uma lingua natural) nio pres-
supde mecanismos biolégicos ou mecanismos formais internos ao
proprio sistema: a regularidade sistematica - considerado um do-
minio delimitado ou um flagrante sincronico da linguagem - se de-
veria a natural busca da eficiéncia expressiva € comunicativa,
explicitada em termos de alguns principios. Pode-se assumir que
construcdes mais estaveis e mais simples expressem nog¢des mais
comumenie utilizadas na descricdo estruturante das situacoes. E
que “simples”, neste contexto, significa “gramaticalizar” a estrutu-
ra sintatica que se possa fazer corresponder mais préxima e direta-
mente a estrutura conceitual e as inteng¢des funcionais.
Lembram-me aqui os principios de economia e iconicidade de
Haiman. Mais intuitivamente, outros se referem a processos de
gramaticalizacdo e de rotinizacdo. Os primeiros esvaziam de seu
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conteudo descritivo itens lexicais, tornando-os functores sintéticos
ou mesmo esquemas de construgdo que privilegiam com sua fun-
cao e sentido “gramaticais”; esquemas e construcées se “rotinizam”
pela sua eficacia instrumental (e até poderiam “lexicalizar-se” como
recentemente propuseram Fillmore, Kay, Goldberg em sua Grama-
tica de Construcdes). Tais processos podem comparar-se aos que
determinam a organizacao dos comportamentos culturalmente so-
cializados enquanto “praxis”, como a convengio € a norma.

Como se observa, € ao proprio “objeto epistemolégico” do
gerativismo chomskyano que esse tipo de funcionalismo se opoe:
coloca-se em duvida a existéncia mesma de uma gramatica uni-
versal como propriedade de um sistema bioldgico inato especifica-
mente lingliistico. A oposi¢ao se torna bem nitida quando a posicao
filosofica de Chomsky se expressa radicalmente no “minimalismo”:
o sistema biologico se apreende pela concepg¢ao técnica da lingua-
gem como [-linguagem; suas propriedades se apreendem pelo simile
das linguagens formalizadas engendradas indutivamente. A aposta
de Chomsky (ja que “ato de fé” nao lhe caberia ideologicamente) é
que desse ‘programa’ bioldgico se pode falar adequadamente em
termos de um “programa” computacional e estender-lhe as pro-
priedades de uma “linguagem” e sistema formais: sao proprieda-
des intrinsecas do sistema a determinacio, no sentido forte de
alcancada em uma derivacao construtiva, regida por principios
internos de economia e nao redundincia e por principios
metodologicos de necessidade conceitual e de “elegancia” e sim-
plicidade dos processos e representacoes.

5.2.2. O importante a notar é que a concepcao de linguagem no
“minimalismo” (o pressusposto da “linguagem perfeita” enquanto
objeto epistemolégico, suscetivel de conhecimento cientifico) é uma
hipotese empirica sobre as propriedades da gramadtica universal
{enquanto “programa” construtivo inscrito na mente humana). Nao
sc trata, pois, de metacritérios da pratica cientifica, propriedades
da metalinguagem representativa ou do instrumento légico utiliza-
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do no sistema. Assim, a hipétese da “linguagem perfeita” &
“formalista” emum sentido muito forte com conseqiiéncias imedia-
tas para a pratica cientifica.

Procuremos compreender como tal concepgao estreita a exi-
géncia de “formalismo”. Chomsky tem repetido que o sentido mais
abrangente de “gerativismo € o de uma “teoria explicita”. Obvia-
mente, a explicitude é condi¢io minima da ciéncia enquanto prati-
ca social: excluem-se a vaguidade, a anfibologia e o artificio retdrico,
para atender a exigéncia de se colocarem dados e hip6teses, pro-
cessos analiticos e resultados teérico-explicativos, a disposi¢do da
critica, 4 confirmacéo alheia e, em ultima instancia, a corregéo e a
falsificacdo. Neste sentido, o principio da explicitude € €tico, mais
do que metodolégico. Chomsky, portanto, quahdo se refere ao
gerativismo como, minimamente, uma teoria explicita esta cobran-
do mais do que isto. Um primeiro passo seria dispor de uma
metalinguagem simbélica bem determinada no sentido técnico do
termo. Dada, porém, a concepgio de linguagem adotada € o objeto
cientifico recortado, o gerativismo, além de ser uma teoria explicita
nesse sentido, ndo pode ser senfo uma teoria formal no sentido
mais estrito de associar ao conjunto das expressoes - construido
como a classe indutiva derivada pelo sistema (no caso em estilo
computacional) - um calculo inferencial e preditivo.

No sentido forte da hipétese chomskyana de trabalho - a da
“linguagem perfeita” - nao ha davida de que o funcionalismo aqui
referido é anti-formalista. Nao se podem entender como proprieda-
des da linguagem objeto as propriedades de modelos formais que
eventualmente simulem operagdes e processos linguagisticos. A
explicagdo cientifica continua no campo das relagoes fatuais entre
objetos e acontecimentos, mesmo quando suscetiveis de represen-
tar-se ou modelar-se formalmente. Entretanto, o anti-formalismo
se estende pela rejeicdo da exigéncia de formalizacao como requisi-
to metodolégico intrinseco das teorias; o uso eventual de instru-
mentos l6gico-matematicos tém somente um carater procedimental:
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coloca em evidéncia, antes, propriedades do fenémeno linguagistico
e operam, a posteriori, na argumentacao e avaliaciao de coeréncia.

5.2.3. Além de as teorias se contraporem pelo recorte (no mesmo
fenémeno?) de diferentes ohjetos epistemoldgicos, é o proprio con-
ceito metatedrico de explicacdo cientifica que entra em jogo. No
caso de teorias hipotético-derivacionais, como a de Chomsky, as
hipoteses de trabalho se estabelecem por um processo de abducao
(no sentido de Peirce). Por elas ja se impoem restri¢cdes abstratas a
teoria, que se estrutura de modo a confirma-las indiretamente pela
adequacdo empirica dos resultados que nela se derivam no proces-
so construtivo ou se deduzem no processo inferencial. Embora os
procedimentos indispensaveis da pratica “laboratorial”, como pri-
meiro acesso ao campo de pesquisa, permita a observagéo de cor-
relagées e a formulacdo de generalizacoes descritivas, estas nao
possuem qualquer estatuto tedrico-metodolégico enquanto tais, a
nao ser quando derivadas ou deduzidas no sistema. Embora as
hipéteses de trabalho e os critérios iniciais de analise suponham a
observagédo e mesmo o exercicio discursivo da linguagem, as pro-
priedades do sistema de fenémenos que se investiga sao abstratas
e nao diretamente observaveis, mas apreendidas como consequién-
cias da teoria. A explicacéo cientifica se concebe, pois, como um
processo dedutivo, estruturante e preditivo.

Bem ao contrario se espera da tendéncia funcionalista que
examinamos nos sub-itens acima. Se a investigacao cientifica da
linguagem tem por objeto a relagdo entre a forma das expressoes e
as fung¢odes comunicativas a que se prestam no discurso, as ques-
toes relevantes de construcdo e de sentido dizem respeito as rela-
¢oes, formas e interpretagdes que se autorizam no uso. E o uso é
sujeito a variagdo tipolégica ou circunstancial, dependente de con-
dicoes mediatas histéricas e sociais e de condicoes imediatas da
situacéo discursiva (e ndo somente de parametros internos ao pro-
prio sistema). E a variacdo, embora sujeita a essas forcas funcio-
nais externas, nao € ela mesma externa ao sistema gramatical; ao
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contrario, pressupde uma gramatica dindmica e aberta, no sentido
de possuir em si mesma mecanismos de reajuste e recomposicao,
mesmo na interacdo discursiva dos falantes adultos (e ndo somen-
te no processo de maturacdo da aquisi¢ido ou no curso da histéria).
E se a forma gramatical é assim constituida, as questdes relevan-
tes, além da descricéo, serdo respondidas a medida em que se esta-
belecam relacdes sistematicas entre as construgdes sintaticas, seu
sentido e sua funcao discursiva. Aqui, a explicacdo cientifica nao
se faz pelo esforco de abstracdo dos dados, mas pelas correlagoes
{(quantitativa e qualitativa) entre eles, diretamente constataveis pela
identificacdo das condicdes e restrigdes textuais e contextuais de
contiguidade, coocorréncia, paralelismo, etc., e tradutiveis em ter-
mos implicacionais ou de relagoes de causa-efeito. A estabilidade e
a equilibracdo relativa dos esquemas estruturados, a freqtiéncia de
ocorréncias e sua maior probabilidade em determinados contextos,
os processos de generalizacdo indutiva, isto tém, agora, importante
papel metodolégico. A explicacio cientifica se concebe, entdo, como
fatual e projetiva - quando se passa dos “corpora” analisados as
generalizacoes de uma teoria da linguagem.

5.2.4. Observe-se que as conseqiiéncias se estendem aos procedi-
mentos de acesso aos fenémenos e a selecdo dos dados relevantes
na argumentacio empirica. No programa funcionalista conside-
rado aqui, os fatos lingiiisticos se apreendem no discurso — em
um sentido amplo que incorpora, além do texto produzido, condi-
¢des controlaveis da produgdo. Dai a importancia das técnicas de
coleta dos dados que assegurem corpora representativos e dos pro-
cedimentos de analise qualitativa e quantitativa a que ja me referi
antes em 4.3. O objeto epistemolégico do programa ¢ a lingua em
uso e, pois, os dados objetivos a isolar, categorizar, relacionar sao
o uso das expressdes, suas condicoes € os processos estruturantes
nele envolvidos.

Bem ao contrario, para a elaboragio de uma teoria da compe-
téncia, 0 acesso aos dados se da pela avaliacdo dos falantes da
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gramaticalidade ou agramaticalidade de expressées lingiiisticas.
notadas ou construidas pelo investigador segundo o critério tnico
de relevancia: investigar os efeitos e as condi¢des de aplicacido das
operagées do sistema derivacional e a extensdo da Gramatica Uni-
versal. Esta, como dissemos, é o calculo da funcdo semiética, inde-
pendente, pois, das expressoes variaveis que lhe dao contetido
intensional e das motivagdes para seu emprego. Ou seja, a analise
das expressoes das linguas naturais e os fatos linguagisticos que
evidencia tém um papel, digamos, pragmatico - de “transparénci-
as” - na elaboragao teérica: interessam os fatos cruciais que dei-
xem vislumbrar, & perspicacia criadora do gerativista, de saida, os
requisitos do mecanismo gerador das representacées abstratas do
sistema - insuscetivel de direta investigacao - e, na volta, a proje-
¢ao0 necessaria a avaliacdo das predicdes e a extensio a fatos nio
antes correlacionados. Estritamente falando, a descrigao da “gra-
matica” de linguas naturais ¢ um sub-produto da pesquisa, sobre-
tudo no programa minimalista.

5.2.5. Podemos concluir este item. Nas situacdes consideradas
em 5.1 - estruturalismo (formalista ou ndo) e funcionalismo (in-
terno) sao compativei§ nao necessariamente excludentes: faz-se
a divisdo de trabalho entre analises sob familias exclusivas de
critérios, convergindo de sistemas relativamente auténomos em
uma teoria das linguas naturais.

Ao contrario, os programas de investigacdo descritos neste
item 5, sao inteiramente incompativeis: referem-se a diferentes
objetos de conhecimento dando ao termo “linguagem” diferente
sentido técnico-tedrico; vao além, quando se contrapéem pelo
modo em que concebem pratica cientifica e teoria; e como conse-
quiéncia, se impdem um conjunto oposto de principios
metodologicos. Neste caso, nao se pode falar de solucdo de ceom-
promisso ou de complementaridade quando as teorias se refe-
rem direta ou indiretamente aos mesmos fenémenos ou tomam,
sobre eles, as mesmas intuigbées como ponto de partida da refle-
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x40 tedrica. Nesse caso, pode-se até pensar que modelos incom-
pativeis venham a ser tematizados (no sentido de Cavaillés) em
um outro sistema formal que os tome como contetido, resolven-
do, - sob outros pressupostos e em outro plano de abstracio -,
as contradicdes dos sistemas nele subsumidos. Parece-me dificil
entrever as linhas desse projeto. Até porque o funcionalismo,
embora proporcione elementos de convic¢cdo em distintos domi-
nios que apontam para uma teoria lingiiistica e gramatical de-
pendente de fatores externos, ndo se construiu um modelo que,
por um lado, integre entre si os varios aspectos dinamicos da
linguagem a que atribuem relevdncia explanatéria, por outro lado,
explique nesse sistema os mecanismos de formacao e recompo-
sicdio abertas das estruturas gramaticais.

Uma rapida comparacio acho que tornara visivel a dife-
renca de concepcao. Na teoria chomskyana, o formalismo da sin-
taxe € o cdalculo da funcido semiética associando os sistemas
cognitivos fonolégico-morfolégico e conceitual das linguas natu-
rais. Trata-se de um modelo hipotético do aparelho biolégico da
linguagem, concebido como uma “linguagem interna” — proprie-
dade desse sistema organico. Entende-se por que a “sintaxe”
subsume, inclusive, processos, operacdes e conceitos ditos “se-
manticos” em outras teorias. Nas teorias categoriais - de
Lesniewsky por Bar-Hillel a Steedman. - forma da expressio e
forma do contetdo (para lembrar a mesma intuicdo em Hjelmslev),
igualmente estruturadas, se relacionam enquanto instanciac¢des
simbdlicas de um mesmo calculo abstrato (ndo necessariamente
lingtiistico). Entende-se por que Montague pensava o modelo como
parte das matematicas.

Semantica/sintaxe: modelo em maior nivel “funcionalismo”,
entretanto, se refere mais comumente as descricdes e explica-
¢oes de propriedades gramaticais das expressdes em que entram
em jogo seu papel na comunica¢ao: recorre-se a no¢des proveni-
entes de uma “semantica do mundo real”, como as funcdes se-
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manticas, ou mesmo ¢ mais, a fungdes pragmatico-discursivas,
Para ja incluir um outro eixo de ambigiiidade, as analises funci-
onais recorrem, ainda, a critérios e fatores externos resultantes
da interagdo e pré-condi¢des sociais nos processos textuais e
discursivos. Ora, mesmo neste caso, se nio se identifica o con-
texto tedrico dessas andlises, nao se pode dizer, sem mais, que
esse procedimento é incompativel com a aceitacdo de um
arcabougo estrutural ou com a concepgao de uma sintaxe e uma
gramatica autdénomas, ou seja, com a admissao de que existem
na linguagem propriedades sintdticas e gramaticais sistemati-
cas, arbitrarias e nao motivadas por quaisquer fatores semanti-
cos e contextuais.

Quando € que isso ocorre.

Acentuacio pelos dois lados.

Isso € que leva alguns como Newmeyer a falar em comple-
mentaridade, uma possibilidade teérica entre outras.

Entretanto, nada disso vale para o debate que se estabele-
e¢eu no Brasil.

Nogao de explicagdo: Anti-formalismo - o conceito metateérico
de explicacdo cientifica se traduz nio em termos de processos for-
mais dedutivos, mas a partir de correlacdes (causa/efeito, motiva-
coes/conseqliéncias) estabelecidas @tre categorias de expressoes
no cotexto, ou entre expressoes € os efeitos de sentido produzidos
no contexto comunicativo;

Realismo observacional - a tarefa cientifica ndo é a construcio
de objetos estruturais, seja enquanto simulacros representativos das
propriedades sistematicas da linguagem, seja enquanto hipétese
empirica sobre 0 organismoe mental da linguagem; trata-se de

descrever de objetos estruturais (derivados ou representados
formalmente) com as propriedades de explicitude, determi-
mnacao, preditividade;
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Se nao consideramos os arroubos retoricos dos contextos
polémicos, e declaragdes de principio desmentidos pela analise
lingtiistica realmente praticada,

Como observei antes, olhando pelo lado do funcionalismo,
para uma resposta adequada e abrangente, ter-se-ia que levar em
conta pelo menos dois viesses de distincao: a pluri-ambiguidade
do termo “funcédo” e, de um modo nem sempre correlacionado ao
anterior, a gradualidade entre extremos que depende dos diferen-
tes modos de conceber a gramadtica e, nela, a contribuicao e o
carater da sintaxe.

MINIMALISMO. Sintese dos pressupostos.
1. Rejei¢do do dualismo metafisico.

1.1 - Abordagem naturaslistica aos aspectos lingtiisticos € mentais
do mundo: a teoria da linguagem de N. Chomsky pressupoe um
estudo da mente que considera a linguagem e fendmenos similares
como elementos do mundo natural, a serem estudados pelos méto-
dos da investigacao empirica.

1.2 - Antecedentes: unitaristas do principio do século XIX. Certa-
mente, nem tudo se reduz & matéria, mas a matéria, tal como con-
cebida na perspectiva de duas diferentes “substancias” - alma/mente -
e corpo/fisico - ndo existe. Os poderes ou potencialidades do pen-
samento, da sensacido ou da percepciao sio propriedades de um
certo sistema organico de matéria. (J. Pristley).

2. Rejeicdo conseqiiente do dualismo metodolégico:

2.1 - Esse ponto de vista, tranqtiilamente assumido nas ciéncias da
natureza, se considera tradicionalmente como inaplicavel as ciénci-
as cognitivas, a lingliistica em particular. Em algum lugar se coloca
entre elas uma fronteira. Pressupdem-se critérios independentes na
avaliagido das teorias e das entidades que postularm. Esse “dualismo
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netodoldgico” € muito mais pernicioso do que o “dualismo metafisico”
que, em Ultima analise € naturalistico em espirito.

2.2 - [Nao ha, salvo por um “ato de fé”, como desconhecer a forca da
argumentag¢ao chomskyana contra o dualismo. Ha, porém, uma ou-
tra forma de “dualismo metodolégico” (em uma formulacio mais fra-
ca) que ndo parece incompativel com a rejeicio do “dualismo
metafisico”, quando se fala da “linguagem”: de um modo grosseiro e
muito simplificado a contraposi¢éio entre o aparelho biolégico, gene-
ticamente programado, € o sistema simbélico enquanto instrumento
de uma ag¢do humana reflexiva sobre “representacées” e signos].

2.3 - A rejeicao desta distingéo se justifica, em Chomsky, por uma.
“identificacdo” [metaférica?] dos processos “mentais” (e aqui sem
qualquer compromisso metafisico) e UMA linguagem (I-language).

3. Naturalismo internalista.

3.1 - O projeto chomskyano visa a entender (e explicar) estados
internos do organismo. Interessa-se pelo estudo da linguagem e
outros sistemas cognitivos, enquanto faculdade/ orgao, de um modo
analogo aquele pelo qual estuda um 6rgio como o olho ou o cora-
‘¢ao, buscando determinar:

- suas caracteristicas em um individuo dado;

- as propriedades gerais, invariantes de uma espécie a outra,
abstracio feita de todo déficit fragrante;

- seu lugar em um sistema de estruturas desse tipo;
- 0 curso de seu desenvolvimento [maturacio);
--0 fundamento genético desse desenvolvimento:

- os fatores que dao origem a esse 6rgao mental {diferenciado]
no curso da evolucio.

3.2 - Um estudo naturalista ndo esta limitado a essa perspectiva.
Pode-se pensar (como em 2.2) em um projeto de investigacio que
suponha um fundamento genético sem atribuir-lhe caracteristicas
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lingiisticas especificas, admitindo, sobretudo, uma construcéo re-
sultante da interagdo interior/programa e exterior/atividade do
sujeito. Mas nao ha uma teoria linguistica explicita nessas linhas.

3.3 - Ou mesmo, embora comprometido com uma pesquisa
naturalistica, alguém pode consistentemente acreditar que compre-
enderemos melhor o homem interrogando-nos sobre como pensa,
sente e age, via historia, estudo dos sistemas culturais, dos proces-
s0s sociais de interacdo humana e até “lendo novelas” ou via estudos
etnograficos ou “folk-theories” analisando como o préprio homem
“explica” fenémenos, como a constancia dos objetos, a natureza e a
causa dos movimentos, o pensamento a a¢io e assim por diante.

4. Como fazer isso? A abdugdo enquanto modo de conhecimento.

4.1 - Na impossibilidade de uma investiga¢éo direta ou direta in-
tuicao, a teoria se constréi por um processo de abducio: ele se
assenta, inicialmente, em um conjunto de pressupostos mais ge-
rais sobre a prépria natureza humana e a natureza do sistema in-
vestigado, mesmo sabendo, ou talvez por que se saiba que nao se
sabe, em principio, como proceder - com quais conceitos e estrutu-
ras - para realizar o projeto unificador € nem mesmo se a questio
se inclui entre as que nossas possibilidades de conhecimento. Como
Chomsky observa, tem-se que admitir que os sistemas cognitivos e
a linguagem continuam biologicamente inexplicados, mas ndo hi
porque excluir que sejam biologicamente expliciaveis. Nesse senti-
do € que o “minimalismo” (como alids, sempre, a teoria gerativa na
versao chomskiana) € um programa de pesquisa.

4.2 - Mais adiante, consistentemente, da analise empirica das pro-
priedades das expressoes lingtiisticas, em vez de realizar generaliza-

¢oes indutivas, formulam-se hipéteses sobre a estrutura interna (no
sentido acima) que tenham um valor explanatério no sentido de que:

- se formulem de um modo explicito e formal, mesmo que nio estrita-
mente formalizado (que possibilitem avaliacdo e eventual falsificacio);
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- tenham capacidade projetiva e preditiva (possibilitem introduzir
as hip6teses em processos dedutivos que correlacionem
instanciacdes a principios gerais mais abstratos).

4.3 - A avaliacdo da teoria se faz, principalmente, mediante dois
processos convergentes: por um lado, utilizam-se meta-critérios de
simplicidade, elegancia, ndo redundancia, consisténcia e coeréncia
internas, comuns em toda investigagao tedrica que satisfaca a exi-
géncia da explicitude; por outro lado, a teoria deve mostrar como se
passa, da estrutura inicial que representa as hipéteses empiricas
mais gerais sobre a linguagem aos aspectos peculiares da sua
instanciacio nas expressdes das linguas naturais.

4.4 - Pressupde-se que as hipéteses sejam compativeis com o
que se sabe e com o que parece razoavelmente provavel nas cién-
cias naturais.

1. A CONCEPCAO DE LINGUAGEM DE CHOMSKY
(enquanto objeto de estudo)

1 - Ineismo

Na inexisténcia de melhor e mais simples hipotese, pode-se
postular que a faculdade/érgao da linguagem tem um “estado inici-
al” geneticamente prefixado, que determina as propriedades especi-
ficas das expressées: um “sistema cognitivo” (competence) que de
algum modo armazena a informacao relevante e um sistema de de-
sempenho (performance), totalmente determinado pelo primeiro, que
faz uso dessa informacéo para a articulagéo, a percepgéo, para falar
sobre @ mundo, fazer questdes, contar p{adas, e assim por diante.
1.1 - A adocéio da hipotese ineista, por Chomsky, resulta de uma
atitude humanista radical. A hipotese empiricista alternativa do
cérebro como uma “tabula rasa” [tudo resulta das “impressdes” da
experiéncia e de processos de generalizagao] €, também, rejeitada
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por razdes, digamos, ideoldgicas: a crenca de que o espirito huma-
no € “vazid” fornece uma justificacao a todo tipo de sistemas auto-
ritarios. Todo método. para talhar os espiritos a seu bel prazer ¢
interesse seria legitimo. Tudo termina em uma espécie de esquema
fascista ... embora nés, que somos os bons, trataremos de cons-
truir um bom contexto situacional € o mundo sera feliz.

1.2 - Mesmo a dependéncia contextual do desenvolvimento dos sis-
temas cognitivos pode levar a admitir-se que os homens possam
dividir-se em castas nao somente diferenciadas cognitivamente, mas
intrinsecamente mais ou menos “capazes”. Nao se deve supor que
a humanidade contenha diferentes sub-espécies.

1.3 - O argumento retérico mais freqiientemente utilizado, porém,
por Chomsky, € a inexisténcia de teorias lingliisticas explicitas que
possam ser analisadas no nivel teérico € empirico da teoria ineista.
De certo modo, o ineismo seria a hip6tese nula.

2 - I-language/E-language

No dominio da linguagem, o individuo passa por diferentes
estagios até chegar a um estado relativamente estavel. A questao
agora €: qual é a natureza do “estado inicial”, ou seja, em que con-
siste a natureza humana sobre esse ponto? Evidentemente a expe-
riéncia € necessaria para chegar-se ao “dominio” e uso da linguagem.
Assim, pode-se considerar o “estado inicial” como uma funcao que
aplica a experiéncia sobre um estado estavel. Em outros termos, o
individuo disp6e de um “programa genético”, com um numero limi-
tado de “objetos”, “operacdes” e “principios” que, & medida em que
se desenvolve (“cresce”) lhe permite “derivar” um infinito conjunto
de estruturas, que lhe permitem um “infinito uso” para comunicar-
Se e expressar-se.

2.1 - Distinguem-se esses dois aspectos (internc e externo) usan-
do o termo I-linguagem para referir estado inicial interno da men-
te (I = “internal”) de um individuo, independentemente da
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“linguagem da comunidade” a que pertence” (I = “individual”): tee-
nicamente, uma funcao especificada em intensio (I = “intensio-
nal”). Embora nao seja uma necessidade logica, a hipotese mais
simples é a de que ndo haja distintas I-linguagens que engendrem
o mesmo conjunto de estruturas.

2.2 - Uma I-linguagem particular, enquanto instanciacdo do estado
inicial do sistema cognitivo da faculdade da linguagem, constitui
um procedimento gerativo que constréi representacoes abstratas p
e 1, interpretaveis como duas interfaces de um sistema
computacional - respectivamente o sistema articulatério-perceptual
e o sistema conceitual-intensional, estas, por sua vez, entendidas
como “instrucdes” ao sistema de desempenho. Um principio
generalissimo (FI = “full-interpretation”) assegura que as represen-
tacées p e 1 comportem somente “objetos legitimados™: os que rece-
bem uma interpretacédo fonética ou semantica.

[Nesse sentido, pode-se dizer que a sintaxe - enquanto proces-

so restrito de construcao dessas representagoes - constitui um “cal-
culo” da funcie semiética que relaciona expressdes a seu -sentido].
2.2 - Os conceitos de estrutura e de “strong-generation” (ou seja, o
processo de engendrar essas estruturas) é que séo centrais na (o
objeto da) teoria lingiistica na concepc¢ao de Chomsky.
2.3 - Os conceitos de “expressio bem formada” e de “weak-
generation”, pertinentes no estudo das linguagens formais, em que
as expressdes da linguagem (E-linguagem = “external” e
“extensional”) sdo construidas mediante estipulagdes prévias, tém
pouco interesse, se tém algum, nessa perspectiva.

3. Optimalidade

O processo derivacional nao deve, }pois, simplesmente “en-
gendrar” as representacgdes p e 1, ou seja estruturas que, de algum
modo, sejam associaveis a expressoes das linguas naturais. Lem-
bre-se que a I-linguagem nio corresponde a uma “formaliza¢as™
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dentre as muitas possiveis por abstracio das expressées da E-lin-
guagem (avaliada por sua capacidade gerativa fraca). £ uma hipé-
tese sobre a natureza da mente e deve, pois, corresponder a um
analogo tedrico de hipéteses empiricas sobre a natureza da lingua-
gem. Deve, pois, conter op¢des fortemente restritas. Nesse sentido
ela deve possuir propriedades especificas: fazer asserc¢des sobre a
natureza da mente humana que possam ser analisadas e falseaveis.

3.1 - As derivagdes devem satisfazer algumas condi¢Ses naturais
de economia - como localidade do escopo de operagées, auséncia
de “passos supérfluos”, reducido de principios formulados
disjuntivamente, etc. Nao se confunda, porém, o estatuto dessas
condig¢des com o de metacritérios (cf. I, 4.3) que se aplicam de um
modo geral na investigacao racional e na formulacio de teorias ex-
plicitas e na avaliagdo de teorias concorrentes (como se pensava
nas primeiras versoes da teoria gerativa). Trata-se agora de nocoes
internas a propria teoria da Gramatica Universal e que desenipe-
nham um papel importante na caracterizacio das propriedades da
linguagem: sdo parte integrante do procedimento que determina a
relagao entre a I-linguagem e a experiéncia.

3.2 - A opgao “minimalista” reduz a I-linguagem exclusivamente
aos aspectos formais sintaticos: uma teoria da linguagem que con-
sidera uma expressao lingtistica como nada mais do que um obje-
to formal que satisfaz otimamente as condicées das interfaces. A
questao ndo é somente: qual a.natureza da linguagem? Mas: até
que ponto a linguagem é perfeita?

3.3 - Note-se, ainda, que os conceitos, operacdes e processos quea
teoria postula e com que opera estdo sujeitos ao crivo estrito de
“necessidade conceitual”, ou seja, nada se postula que nao seja
estritamente indispenséavel para a explicacido do fenomeno da lin-
guagem tal como se concebe: a faculdade da linguagem, ao contra-
rio de outros sistemas biolégicos, ndo é redundante, no sentido de
que um fendémeno particular niao é “sobredeterminado”
(“overdetermined”) por principios da linguagem.
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4 - Especificidade

A faculdade da linguagem é um componente cognitivo es-
pecifico: especificamente lingtiistico. Na histéria do gerativisma
os principios abstratos universais tiveram, mesmo na Teoria de
Principios e Parametros um conteudo lingtistico evidente (proje-
cao de propriedades tematicas, sujeito especificado, etc.).
Chomsky continua afirmando que ela € “altamente especializa-
da”, embora os principios de economia nao parecam, a primeira
vista, responder a essa qualidade.

4.1 - A faculdade da linguagem deve ser tinica entre os sistemas
cognitivos, ou mesmo no mundo organico, exatamente na medida
em que satisfaz (satisfaca) esses pressupostos minimalistas. De fato,
se as propriedades que se atribuem como hipétese de trabalho a -
linguagem dificilmente se observam nos sistemas biolégicos, espe-
cialmente a capacidade de um engendramento infinito de objetos
abstratos discretos, formando muitas vezes complexas estruturas,
a auséncia presumida de “redundancia”. Os resultados da pesqui-
sa, porém, levam Chomsky acreditar que nao se trata de um mero
artefato, refletindo um modo de investigacdo, mas de uma surpre-
endente confirmacao da especificidade do processo estudado.

4.2 - Outra marca de especificidade da linguagem resulta das
condicoes impostas exteriormente ao processo derivacional, ao
nivel das interfaces (“bare output conditions”). Sao condi¢bes im-
postas pelos sistemas que fazem uso da informacao oferecida
pelo sistema computacional.

4.3 - Outra propriedade especifica da linguagem a distingue de ou-
tros sistemas simbdlicos (particularmente, linguagens formais, lin-
guagens de programacio). Considere-se que, embora caracterizado
como um sistema formal e abstrato, o mesmo programa estrutural
permite engendrar expressoes distintas em intimeras linguas natu-
rais: o fator de variac¢do é a morfologia (diferentéselecdo de tracos
formais, eventualmente diferentes parametros na aplicac¢édo de prin-
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cipios). E néo se trata somente de uma diferenca lexical, na medida
em que diferencas morfolégicas motivam diferentes ordenacdes (e
amalgamas) dos constituintes na seqiiéncia sonora.

4.4 - Consequiéncia da disparidade (ou complementaridade) entre a
morfologia, pelos movimentos necessarios a “checagem dos tracos”,
€ a estruturacao da hierarquia dos constituintes responsavel pela
adequada atribuicio das fun¢des semanticas (“Q-roles”), a sintaxe
das linguas naturais se caracterizam marcadamente por “proprie-
dades de deslocamento™: objetos aparecem no output sensorial em
posi¢oes deslocadas daquelas em -que devem ser interpretadas.

4.5 - Com essas observacdes, note-se que o programa minimalista,
reafirma o pressuposto da especifidade da I-linguagem de um modo
indireto e modalizado..

5. Illinguagem é sintaxe

5.1 - Na teoria de Principios e Parametros, a Estrutura Profunda
(EP) resulta da projecdo de propriedades estruturais dos itens lexicais:
o principio de projecdo determina e restringe as estruturas
argumentais. EP se transforma, via move-a, em Estrutura-S (ES)
que € o output da interpretagéo fonética. Por sua vez ES se transfor-
ma, ainda por aplica¢des de move-a e por eventuais processos de
coindexacao e reconstrucao destinados a identificacio “referencial”
(em um sentido especifico) e a recuperacao de elementos elipticos,
e uma representacao logica (FL) que € interpretada semanticamente.

5.2 - O programa minimalista, com base no principio de “necessi-
dade conceitual”, reduz os niveis de representacao e limita o domi-
nio sujeito a condigdes sintaticas sobre representacées a FL. Em
relacao a EP, o argumento mais forte de Chomsky (1993) é que a
postulacao desse nivel de representacao envolve a hipétese de que
restricdes como as do Critério-q e do principio de proje¢ao operam
na sintaxe. Tais principios sao duvidosos do ponto de vista de sua
relevancia conceitual: se nio satisfeitos em uma expressao, esta
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recebe urna interpretacio desviante na interface. Sao, pois, princi-
pios semantice-interpretatives.

5.3 - Nesse programa, todas as condigdes sobre representacoes,
inclusive “Full Interpretation”, operam na FF e na FL. A FL, em que
operam, também, condi¢des léxico contextuais, chega-se por um
processo derivacional (um sistema computacional): elementos tra-
zidos do léxico projetam disjuntas estruturas unidas por transfor-
macoes generalizadas, entre as quais move-a. A FL &, pois, a tinica
representacéo sintatica: dispensam-se a Estrutura Profunda e Es-
trutura-S. Spell-out, para a interpretacéo fonética, opera sobre uma
estrutura intermediaria resultante do processo (ndo uma represen-
tacao auténoma) em qualquer ponto da derivacio,

5.4 - O termo “Forma Légica” pode levar a equivocos. Embora con-
tenha instrucgées precisas para a interpretacio semantica, estas
se restringem a aspectos “sintaticos”: tragos categorias sintaticos
que se possam associar a categorias semanticas canénicas, confi-
guragoes sintaticas que permitam associar argumentos a papéis-
Q, inclusive “recuperando-as” de eventuais “deslocamentos”
mediante cadeias que associam posi¢ées, relacoes sintaticas en-
tre operadores € elementos no escopo das operacdes, condicées
sintaticas de dependéncia “referencial”, etc. Forma Logica e For-
ma (Gramatical se identificam.

5.5 - O estudo da I-linguagem nada tem a dizer sobre alegadas
relagoes que se estabelecem entre expressées e coisas ou algo as-
sim, nem sobre intuicdes a respeito de noc¢des técnicas - “denota-
¢do”, “referéncia”, “valores de verdade” - que os estudos semanticos
e a filosofia contemporanea exploram. Chomsky busca mostrar em
seus artigos recentes (retomando reflexées bem anteriores) que o
estudo da linguagem natural, na perspectiva em que o situa, em
nada se beneficia dos estudos de uma semantica referencial. Tex-
tualmente: “nédo € nada claro que uma teoria da linguagem natural
€ seu uso envolva essas relagdes. Mais: ndo lhe parece que exista
uma conexao especial erntre atribuicido de verdade e falsidade e al-
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guma nocdo de denotacdo ou referéncia em qualquer que seja o
sentido do discurso filoséfico ou técnico.

5.6 - Algumas indicag¢bes orientam para a possibilidade de uma “se-
mantica representacional”. Quando se pergunta se, entre as
assumpgoes sobre as relagoes de interface e o modo em que intervém
no pensamento e na acdo, deveria incluir relagoes entre as expressoes
e as coisas externas, adverte: € preciso distinguir duas variantes.:

- coisas que estao no mundo, e

- coisas em algum tipo de modelo mental, representacédo
discursiva, ou algo parecido.

Se assumimos a segunda, o estudo € ainda internalista: uma

forma de sintaxe. Se assumimos a primeira, uma analise mais cui-
dadosa mostrara que a teoria da verdade e uma que dé conta da
comunicacao se constréi em termos de “entidades partilhadas pe-
los interlocutores”, muitas vezes de um muito estranho tipo.
5.7 - Por esse “ceticismo com respeito a semantica™ Chiomsky chega a
supor que, possivelmente, as linguas naturais tém somente sintaxe e
pragmatica. O termo “seméantica” poder-se-ia empregar somente no
sentido de um estudo de como esse instrumento, cujas estruturas
formais e potencialidades das expressoes sao objeto de investigacdo
sintatica, € efetivamente posto em uso em uma comunidade de fala.
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