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“COSTUME” E“INOVAGAO” NA HISTORIOGRAFIA LITERARIA
BRASILEIRA: DISCUSSAO DAS CONTRIBUICOES DOS DIFERENTES
MODELOS DE HISTORIOGRAFIA LITERARIA BRASILEIRA

A escrita de livros de historia da literatura brasileira @ maneira tradicional
parece ter perdido todo o sentido e razao de ser com a institucionalizagdo
dos estudos de literatura na universidade brasileira. O esvaziamento de sua
importancia tem grande significado para os estudos criticos literarios que se
tornaram majoritariamente académicos no que diz respeito a relagdo com a
literatura e a critica literaria nas faculdades de Letras. Ocorreu de maneira
condensada e intensa a partir do final dos anos 1950 e inicio dos anos 1960,
coincidindo com o momento em que se publicava a Formagdo da literatura
brasileira. Pode-se dizer que ndo é sem razio que o momento de instituciona-
lizagdo dos estudos de literatura no Brasil somado a for¢a e a presenga macica
da Teoria da Literatura nos departamentos de letras das universidades brasi-
leiras reforcara o processo de institucionalizagdo. Processo que trouxe novas
formas de entender e de conceber o objeto literario, justificando, assim, mais
uma vez, a sua institucionalizacao em busca de maior especializa¢do e pro-
fissionalizagdo. Em alguns aspectos, a institucionaliza¢do, somada a presenca
da teoria da literatura, e seu lugar majoritario terminam por assumir parte da
responsabilidade pela perda de prestigio do formato da historiografia literaria
nacional. Também, neste momento, em uma coincidéncia de datas, o inicio
dos anos 1960, assiste-se ao esvaziamento da importancia da escrita de livros
de histéria da literatura brasileira para os debates intelectuais apds a publica-
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¢do da Formagdo da literatura brasileira, o Gltimo grande estudo historiogra-
fico de fundo literario capaz de causar intenso, permanente e prolongado de-
bate intelectual. Nesta classificacdo, historia da literatura brasileira, foi o inico
livro a alterar, modificar e burlar o formato tradicional de escrita de historia
da literatura brasileira em seus aspectos criticos, tedricos e historiograficos,
além do principal: expor a defesa de uma tese do processo de formagéo da
literatura brasileira. Por sua importincia, a Formagdo da literatura brasileira
continuaria, décadas apds a sua publicacio, desfrutando de maximo presti-
gio critico e historiografico e, ainda, sendo objeto de estudo especializado.
Para mostrar a falta de prestigio do formato literario da histdria da lite-
ratura nacional, basta dizer que qualquer critico brasileiro académico faria
pouco caso, menosprezaria — e mesmo colocaria em duvida a ideia, a possi-
bilidade e a validade, para o momento presente — a realizacao de um projeto
de escrita da histdria da literatura brasileira por um de seus contemporaneos
académicos, ainda que a ideia fosse realizar um empreendimento & maneira
coletiva, que, para muitos, é a unica forma de a critica literaria dar conta da
“analise exaustiva do elenco integral de obras e autores brasileiros [...] nesta
fase dos estudos literarios™ (MERQUIOR, 1996: 7). A recusa a tal projeto
- que, para alguns, ou mesmo para muitos, seria taxado como irrealizavel,”
indcuo e mesmo sem importancia para os estudiosos de literatura — tem, em
hipétese, relagao direta com o que se seguiu, no campo dos estudos de litera-
tura e de critica literaria, ao periodo de institucionalizagdo da critica literaria
no Brasil, como, também, relagdo direta, novamente em hipédtese, com a for-
ma decisiva como a escrita de histdria da literatura no Brasil foi reorientada
e reavaliada por Antonio Candido com a Formagao da literatura brasileira e
em outros livros nos quais o critico retoma e discute o assunto, Literatura e
sociedade,® O discurso e a cidade e A educagdo pela noite.* Em 4mbito abran-
gente, a recusa a permanéncia de um formato tradicional e consagrado, po-

! Este € o ponto de vista de José Guilherme Merquior em sua “Breve histdria da literatura
brasileira” (MERQUIOR, 1996: 7).

2 Para estas observagdes, ver os livros de Francois Dosse: A historia em migalhas e A histéria
do estruturalismo; e o livro de Peter Burke A escola dos annales, 1929-1989 (DOSSE, 1992,
1993a, 1993b; BURKE, 1990).

* Os ensaios de Literatura e sociedade trazem a discussdo da escrita e da elaboragéo do
formato “histdria da literatura” (CANDIDO, 2000).

* Ver os quatro ensaios de Literatura e sociedade: “Literatura e subdesenvolvimento”,
“Literatura de dois gumes”, “A revolugdo de 1930 e a cultura” e “A nova narrativa”
(CANDIDO, 2000: 169-260).
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rém ja insuficiente para dar resposta aos questionamentos postos pela teoria,
critica e historiografia literdrias, tem relagdo significativa com a prépria ma-
neira de conceber as novas formas de escrita da historia, de forma geral, e de
como a maneira tradicional e consagrada de fazer histéria nacional passou
a ser criticada, revista e alterada. Também tem rela¢do direta com as novas
formas de escrita da histdria apresentadas pela chamada Nova Histéria, es-
pecificamente com a histéria dos anais na Franga e os seus desdobramentos
na histéria das mentalidades e na “historia serial” (DOSSE, 1994: 181). A
“histdria serial” parece ter posto em suspensao, definitivamente, a crenga na
“racionalizacdo de todas as dimensdes do real” (DOSSE, 1994: 181) com seu
modelo calcado na fragmentagao, produto da for¢a do que estava oculto nas
singularidades. Fragmentagao do saber histérico e, em larga medida, frag-
mentac¢do e permanente especializacdo da concepgao de todas as formas do
“saber”, que, certamente, contribuiu de maneira decisiva para o esvaziamento
do formato historiografico no campo especifico da histdria literaria, dominio
particular do discurso da histdria, atestando, também, as mudangas, profun-
das e significativas, que ocorreram na forma de conceber e de entender os
estudos literarios, no ultimo meio século, no Brasil® e no exterior.

E inegével esse quadro cultural e institucional bem demarcado no qual se
deu a influéncia e a importincia do livro Formagdo da literatura brasileira em
meio ao que se alcangara em termos de presenga marcante e ostensiva da teo-
ria da literatura e ao processo de institucionaliza¢do dos estudos de literatura
na universidade brasileira. Estamos diante de um encontro de fatores signi-
ficativos para o lugar que o formato historiografico ocupara na cultura lite-
raria brasileira e que s6 pode ser entendido e justificado pelas circunstancias
histéricas mencionadas, aceitando-se o registro singular das particularidades
locais. A teoria da literatura é o ponto central. O seu destaque se justificaria
porque a teoria da literatura esta firmada em textos notaveis, polémicos e
programaticos de grande questionamento e inovagao no campo das letras, e
de autoria de tedricos estrangeiros que contribuiram para por de lado a es-
crita, a importancia e o prestigio das histdrias das literaturas nacionais® e a

* Ver, como exemplo, os ensaios de Flora Siissekind para livros que incorporam esses novos
procedimentos criticos, tedricos e metodologicos.

¢ O balango desse assunto pode ser buscado no livro de Antoine Campagnon, O deménio
da teoria. Trata-se de uma reflexdo sobre a forga, a importincia e a tirania exercidas pela
disciplina “teoria da literatura” no mundo ocidental a partir da segunda metade do século
XX (COMPAGNON, 1999).
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forma tradicional, consagrada, de entender a literatura. Sdo circunstancias
que revelam nio mais que problemas criticos, tedricos e historiograficos que
sao de maxima importancia para entender o processo envolvendo o obje-
to critico literario nacional no Brasil. Circunstancias que foram retomadas,
parcialmente, em uma reflexao de Alfredo Bosi,” no inicio deste século XXI,
quando o critico afirma que “em todas as faculdades de Letras do pais, (com
excegdo parcial de alguns cursos dados na Universidade de Sao Paulo), a
historia literdria, antes hegemonica, estagnou, virando o patinho feio dos
estudos de Humanidades”, fazendo com que a “série histdrico-social” fosse
descartada por alguns como algo que “ndo interessa” (BOSI, 2002: 28, 29)
aos estudos literarios. O diagnostico é preciso e, para além de sua riqueza
tedrica e critica, inegavel, guarda algo de grande valor, um qué de testemu-
nho, e, se olharmos para a formagao e para a trajetdria do critico, de desa-
bafo. Sdo dilemas préprios a um processo de formagao, retomados e postos
nos limites contemporaneos aos criticos literarios, unindo critica, teoria e
historia literaria a institucionalizagdo do ensino, da pesquisa e do estudo de
literatura nas faculdades de letras das universidades brasileiras no momento
mais alto do periodo critico “da maré dos estudos de Linguistica estrutural
dos anos 60-70 e a respectiva ascensdo das técnicas formalistas de andlise de
texto” (BOSI, 2002: 28).

Para a compreensao dessa discussao sobre a critica literaria e a historio-
grafia literaria brasileira vamos partir da discussdo a) da importancia para
os estudos de literatura no Brasil que se deu com o processo de instituciona-
lizagdo dos estudos de literatura — principalmente dos estudos de literatura
brasileira — e de critica literaria na Universidade e da discussdo b) do papel
de lideranga intelectual exercido por Antonio Candido durante este periodo,
da importancia suscitada pela publicagdo de um livro de historiografia lite-
raria como a Formagdo da literatura brasileira e do que a partir dai resultou
para a literatura e para a critica literaria brasileira.

Antonio Candido, com a Formagdo da literatura brasileira, foi o respon-
savel por selar a relagdo, determinante para os estudos literarios na universi-
dade, entre o nacionalismo literario e a critica literaria brasileira académica.
Por mais que essa relacdo se tenha feito em um processo de continuidade
de uma tradigdo critica de grande forga e representatividade, experimen-
tou uma reformula¢do com os novos critérios académicos de concepgdo do

7 Ver o ensaio de Alfredo Bosi, “Por um historicismo renovado. Reflexo e reflexdo em historia
literaria” (BOSI, 2002: 7-53).
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objeto literdrio que vieram a refor¢ar os estudos voltados para o “assunto
brasileiro” (SCHWARZ, 2004: 10). Para a historiografia literdria ¢ inegavel
o papel desempenhado pelo critico na reformulagdo de estudos criticos e
académicos com a publica¢do da Formacgdo da literatura brasileira. Trata-se
de uma constatagdo que pode ser demonstrada, além do fato da presenga
recorrente e constante do livro nos debates intelectuais, na analise de algu-
mas importantes afirmagdes critico-literarias que colocam novamente o livro
e seu legado em destaque, retiradas a partir da selegdo dos comentarios de
um trecho de uma entrevista — de fundo testemunhal, mas que tem valor de
depoimento e de analise de uma situagao histdrica e especifica envolvendo a
critica literdria no Brasil - com aquele que é tido por muitos como um dos
mais expressivos criticos literarios brasileiros académicos, Davi Arrigucci
Jr. Além disso, a andlise da importancia da Formagdo da literatura brasileira
sera completada com base nas analises criticas feitas a essa obra por Rober-
to Schwarz.

E preciso dizer que a importancia da Formacdo da literatura brasileira,
mensurada ou mesmo reduzida no mais importante em sua especificidade
a partir de qualificagdes técnicas como “a mais influente teoria da literatu-
ra brasileira” (BAPTISTA, 2005: 41, grifo nosso), “o mais lucido e elegante
(enquanto articulagdo do modelo explicativo) ensaio de reconstru¢ao his-
toriografica de nossa evolugdo literaria” (CAMPOS, 1989: 12) e “a teoria da
critica em Antonio Candido” (MERQUIOR, 1979: 121, grifo nosso) é res-
saltada pela maioria dos criticos literdrios brasileiros e estrangeiros como
o livro mais importante e o unico a desenvolver uma tese literaria para o
processo de formagdo da literatura brasileira que delineia os fundamentos
e os principios de uma teoria critica da literatura brasileira.®

%

Quando Davi Arrigucci Jr. afirma, em “Questdes sobre Antonio Candi-
do”, que no momento em que ingressou como estudante do curso de letras
na Universidade de Sdo Paulo, no ano de 1961, demorou a encontrar apoio

8 Talvez seja essa classificagio, livro de tese, que da & Formagdo da literatura brasileira,
na condi¢do de historiografia literdria, a sua maior particularidade, fugindo, assim, as
categorias proprias aos géneros literarios dessa natureza que sdo encontradas em livros
como a Histéria da literatura brasileira, de Silvio Romero, e a Histéria concisa da literatura
brasileira, de Alfredo Bosi.
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bibliografico para o que buscava “diante da necessidade de compreensao cri-
tica das obras literarias que tinha que examinar” (2010: 211), a sua afirmagéo
serve para que se possa entender melhor a complexidade que a literatura
moderna exigia da critica literdria brasileira e estrangeira. O critico segue
em sua entrevista-depoimento e afirma que, apds a emocao das leituras das
obras de Erich Auerbach, Leo Spitzer e Damaso Alonso, a decisiva e mais
proxima descoberta foram os livros do professor e critico Antonio Candido,
“que mudava de fato naqueles anos a dire¢do dos estudos literarios na uni-
versidade brasileira, abrindo-os para a reflexdo sobre a literatura moderna,
para os problemas teoricos criticos das disciplinas recentes de teoria literaria
e literatura comparada” (ARRIGUCCI JR., 2010: 212). Na afirmagéo, Davi
Arrigucci deixa explicita a atuagdo institucional e profissional de Antonio
Candido e a influéncia que ele exerceu sobre as novas geragoes de estudio-
sos de literatura que ingressavam nas faculdades de letras das universidades
brasileiras, especialmente na Universidade de Sao Paulo.

De acordo com o que afirma Davi Arrigucci, e também com o que des-
taca Roberto Schwarz no ensaio “Saudacao honoris causa’, coube a Antonio
Candido, ainda que bastante jovem, em torno dos 40 anos, assumir e de-
sempenhar a fun¢ao de lideranga intelectual em uma atividade nova - no
que diz respeito as novas formas e aos novos métodos de trabalho académi-
co dos criticos literarios — para a critica literdria brasileira, fazendo o papel
decisivo para a literatura e a critica literaria brasileiras na universidade ao
realizar a “ligagdo do debate literario ao dinamo da pesquisa académica”
(SCHWARZ, 1999: 10). A alianca entre literatura, critica, teoria literaria e
pesquisa académica sob o aval do processo de institucionalizagao da univer-
sidade brasileira era inevitavel nas atividades exercidas por Antonio Candido
no inicio dos anos 1960. A realizagdo, no Brasil, deste trabalho de “ligagdo
do debate literario ao dinamo da pesquisa académica” néo fora feito somente
por Antonio Candido. Na Universidade Federal do Rio de Janeiro, Afranio
Coutinho desempenharia um papel de maxima importancia neste sentido
ao empreender, de maneira insistente, uma verdadeira “guerra” em favor da
profissionalizacio do critico literdrio no Brasil.’

® Ver os artigos do livro Da critica e da nova critica. Trata-se de um conjunto extenso de
artigos de critica literdria que Afranio Coutinho publicou durante a década de 1950 em
jornais cariocas e nos quais defende de maneira sistematica a profissionalizacdo dos estudos
de literatura na universidade brasileira com base em uma rigorosa formagio cientifica e
académica nas faculdades de Letras (COUTINHO, 1957).
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Os comentarios destacados foram feitos por dois ex-alunos de Antonio
Candido e foram retirados, respectivamente, de um dos trechos da entrevis-
ta-depoimento de Davi Arrigucci Jr. e do discurso “Saudagao honoris causa’,
redigido e lido por Roberto Schwarz na cerimonia em que a Universidade
Estadual de Campinas outorgou o titulo de doutor honoris causa a Antonio
Candido,'’ que teve uma passagem por essa institui¢cdo para criar o seu Ins-
tituto de Estudos da Linguagem.

Davi Arrigucci Jr. viveu, como estudante e, posteriormente, como profes-
sor do curso de Letras da Universidade de Sao Paulo, na graduagio e na pos-
-graduagao, todo o processo de institucionaliza¢ao dos estudos de literatura
no Brasil. Em outro trecho da entrevista-depoimento, no mesmo paragrafo
ja citado anteriormente, e sem interrupgao — o que serve para destacar, na
fala do critico, a relagdo unitaria entre o processo de institucionaliza¢ao do
ensino de literatura no Brasil e os novos rumos da historiografia literaria
brasileira com a publicacao da Formacgdo da literatura brasileira —, o critico
faz a avaliagdo da importancia da publica¢do da Formagdo da literatura bra-
sileira para a historiografia literaria nacional quando diz que a descoberta de
Antonio Candido fora decisiva, também, e, sobretudo, para chegar a “uma
visdo diferente de nosso passado literario com sua nova concepgio de histé-
ria da literatura, tal como a formulara na Formagdo da literatura brasileira”
(ARRIGUCCI Jr., 2010: 212, grifo nosso). Fica expresso como a Formagdo da
literatura brasileira rompera com um modelo consagrado de historiografia
literaria uma vez que Davi Arrigucci Jr. fala em “nova concepgao de histéria
da literatura” (2010: 212).

Esses sdo problemas comuns a critica literaria brasileira que, a partir
dos anos 1960, sdo postos em novo contexto, o meio intelectual brasileiro
académico. Contexto em que a reflexdo critica se volta para a forma como
a critica da literatura, o seu estudo, a sua pesquisa e a sua escrita passaram
a ser entendidas e, dai por diante, como essa forma de ser pensada altera
substancialmente a relagdo que os criticos literarios brasileiros sempre tive-
ram com este género textual de expressao literdria, a escrita de histéria da
literatura brasileira, e, também, altera a relacdo que os criticos tiveram com
as demais formas de entender, avaliar e julgar o objeto literario.

Diante de tais circunstincias, a critica literaria passou a entender que a
riqueza e o verdadeiro sentido da literatura, da critica literaria e da historio-

1°(Cf. SCHWARZ, 1999: 9-16).

N

“Costume” e “inovacdo” na historiografia literaria brasileira

231



232

grafia da literatura que até entao estavam concentradas nas historias das lite-
raturas nacionais poderiam se encontrar em outro lugar. Nao se encontrariam
de maneira significativa somente na ideia de conjunto nacional organico de
autores e obras que se viam nestas sinteses de amplo espectro e que, postas em
relevo, contribuiam para a propria afirmacgdo da identidade nacional através
do destaque dado ao conjunto da cultura literdria nacional pela relevancia de
tragos comuns partilhados por seus escritores de maior significagao.

Em termos especificos ao estudo da literatura, o que entrara em crise
fora o proprio modelo historiografico com a sua auséncia de vitalidade e de
problematizagdo de seus elementos constituintes diante da presenca da teo-
ria da literatura e das particularidades que a institucionalizagdo dos estudos
critico-literarios trouxe e imp0s aos estudiosos. Muitas vezes esses elementos
constituintes dos mais diferentes processos literarios sequer existiam para o
historiador da literatura, sendo preciso que ele os definisse e caracterizasse
como se deu para a elaboragdo da Formagdo da literatura brasileira. No caso
brasileiro, tal como posto em sua complexidade, o principal elemento cons-
tituinte de grande significagdo que estava ausente dos compéndios historio-
graficos era a discussdo do processo de formagao da literatura nacional e o
que em sua concep¢ao e em seus resultados se revelavam. O reconhecimento
do processo de formacio e a colocacio desse reconhecimento em discussdo
pos em destaque a necessidade de formulag¢ao dos elementos constituintes
do processo de formagdo. Com a auséncia da pesquisa e do debate em tor-
no desse processo, havia a auséncia da definicao de suas prerrogativas e de
seus postulados criticos que pudessem dar conta da complexidade do pro-
cesso de entendimento e de explicagdo por parte dos criticos dos maiores e
mais significativos dilemas da literatura brasileira. Diante disso, a Forma-
¢do da literatura brasileira, com o seu modelo de historiografia adotado, um
compéndio historiografico baseado, sobretudo, no “estudo de obras” e com
base em “ideias tedricas [...] que se ligam organicamente a este designo”
(CANDIDO, 2006: 17), fora concebido como um livro de teoria da literatura
brasileira que objetivava uma reconstrucéo historiografica de nossa evolugao
literaria, sendo centrado em dois periodos especificos e tendo alguns pou-
cos pressupostos critico-tedricos bem definidos como guia. Assim, tendo
alcangado esses resultados visava a definir um processo de formagio que
radicalizaria com o ponto de vista consagrado ao romper com o tradicional
e amplo “critério de alta seletividade” (MERQUIOR, 1996: 7) que até entdo
imperava e continuou a imperar mesmo apds a sua publica¢ao.
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Nos demais historiadores da literatura brasileira, todos de grande impor-
tancia como Silvio Romero, José Verissimo, Afranio Coutinho, Alfredo Bosi
e José Guilherme Merquior, este “critério de alta seletividade” (MERQUIOR,
1996: 7) tinha seu inicio a partir de principios dos anos 1500 e chegava até
a altura de meados da segunda metade dos anos 1900, para os tltimos dois.
Tratava-se, comumente, de um projeto no qual o leitor sempre encontraria
“os principais autores brasileiros” (MERQUIOR, 1996: 7) de todos os peri-
odos literarios e a lista de todas as suas obras. Constituiu-se, durante muito
tempo, como o unico critério, e mesmo como o unico modelo historiogra-
fico existente, usado ndo somente por todos os historiadores da literatura
brasileira, mas, também, aceito pelos demais criticos literarios e, inclusive,
por aqueles historiadores que vieram a publicar sua historia da literatura
brasileira apds a publica¢ao da Formagdo da literatura brasileira no alto dos
anos 1970 do século XX. E o modelo desfrutava de tanto prestigio que os
demais criticos literarios o aceitavam sem mais motivo ou razdo relevantes.

Na universidade, com o processo de institucionalizac¢ao do saber litera-
rio houve, em detrimento da perda de valor substancial'* do formato his-
toriografia literdria nacional e dai da perda do interesse e do prestigio pela
escrita de histéria da literatura, um grande crescimento e destaque para a
teoria da literatura como disciplina e como método critico. A partir dai, a
forca centripeta da teoria literaria atuou de tal forma que o interesse inte-
lectual da maioria dos criticos e dos estudiosos de literatura se voltou para
os estudos mais especializados e especificos, definindo o padrao daquilo
que seria o “estudo sistematico do fendmeno literario” (CANDIDO, 1988:
17) em autores e obras, e, também, o desenvolvimento da critica moderna
propriamente dita no Brasil, ou seja, uma critica mais aderente aos princi-
pios tedricos. Porém, neste caso, critica literaria moderna feita em moldes
académicos e ja completamente tomada pela determinagdo majoritaria do
processo de institucionalizagao, por vezes se fazendo a partir do esforco de
analise e de interpretacgdo direta da obra e dos autores a partir de problemas
particulares e isolados de feicao puramente tedrica como autoria, fonte, in-
fluéncia, estrutura, mimesis, método e aplicacdo direta de conceitos onde
prevalece um grande nimero de estudos envolvendo questdes literarias de
fundo tematico.

1O destaque em itélico é nosso. Por valor substancial entenda-se a capacidade de contribuicao,
efetiva, do modelo de historiografia literdria nacional para o ensino, a pesquisa e o debate
em torno das mais diferentes questdes literdrias.
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Claro esta que ndo ha uma unica razdo para este tipo de mudanga que
poderia explicar a perda de valor substancial deste tipo de historiografia do
objeto literario e que se justificaria, em parte, pelo que pode ser inferido des-
sas transformacdes com relagdo a teoria da literatura e ao processo de ins-
titucionalizagdo. No entanto, é inegavel que essa perda de valor substancial
- seja como referéncia intelectual, definigdo de critérios criticos e historio-
graficos de avaliagdo e julgamento, capacidade intrinseca de gerar debates
criticos literarios ou, mesmo, capacidade de buscar entendimento, explica-
¢do e sentidos especificos para problemas particulares da literatura brasilei-
ra — se trata de uma perda sinalizada por caracteristicas internas proprias
aos compéndios de histdria da literatura, em seus aspectos formais, e pela
mudangca de entendimento do objeto critico-literario, uma vez que partimos
das proprias historias da literatura nacionais, das criticas que foram feitas a
estas historias e dos rumos que os estudos de literatura tomaram para chegar
a esses pontos de vista da situacdo concreta dos estudos literarios no Brasil.
Diante disso, poderia se perguntar qual das histérias da literatura brasileira
publicadas neste periodo, compreendendo a segunda metade do século XX,
foi objeto de estudo, apreciagdo, comentario, critica e polémica a exce¢do da
Formagdo da literatura brasileira? Sem deixar de mencionar, como de resto
ja destacado, a propria situagao de crise que os estudos de histdria, a manei-
ra tradicional, e os proprios métodos e técnicas de historiar irdo enfrentar,
colocando em duvida a credibilidade e a eficacia desta forma de discurso
que sempre foi feita em relagdo proxima a ideia do nacional em literatura.

E preciso deixar claro que o modelo tradicional e consagrado de escrita
de histdria da literatura nacional continuou, apesar da perda de seu valor
substancial, com certo prestigio entre alguns criticos literarios brasileiros
durante a segunda metade do século XX. Essa permanéncia mostra que ha-
via caréncias, ainda que fossem de ordem pessoal, institucional ou mesmo
didatico-pedagdgicas de produgao critico-intelectual nesse sentido, apesar
de livros dessa natureza ndo ocuparem mais um lugar de grande destaque na
cena intelectual brasileira. Essa afirmac¢io pode ser demonstrada com base
nos livros de historiografia literaria que se produziram a partir deste momen-
to. Assim, mesmo diante desta situagdo constatada, foram publicados, ap6s o
aparecimento da Formagdo da literatura brasileira, e mesmo a despeito da sua
grande influéncia intelectual e importancia critico-literaria, a Histéria concisa
da literatura brasileira, de Alfredo Bosi, em 1970, no qual ha finas e seguras
analises literarias e em que o critico demonstra uma impressionante capaci-
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dade de leitura' e de sintese, e, ainda, De Anchieta a Euclides. Breve Histéria
da Literatura Brasileira, de José Guilherme Merquior, publicado em 1977.
Os dois exemplos, significativos e inegavelmente de grande destaque,
mostram que ainda havia contribui¢oes a serem dadas neste sentido, apesar
de praticamente o grosso de todo o trabalho intelectual da critica posterior
se resumir aos estudos de obras isoladas ou ao estudo de problemas criticos,
tedricos e histéricos em sua maioria pontuais em obras e em autores especi-
ficos. Isso veio a destacar aquilo que se chamou tradicionalmente de histdria
da literatura brasileira com a sua enumeragao de épocas literarias distintas
e nada complementares. Mereceria uma leitura, analise e interpretagdes re-
novadas e particulares para que se pudesse obter, dai, 0 minimo aceitavel de
compreensio. Mostrava, também, que essas analises e interpreta¢oes trazidas
pela teoria da literatura e pelas novas formas de se enfrentar o objeto literario
colocavam em duvida e revelavam a insuficiéncia dos modelos consagrados
de historiografia literaria nacional em varios de seus aspectos fundamentais.
Diante desse quadro praticado pelos criticos literarios académicos e do rumo
tomado pelos estudos de literatura na universidade, é preciso dizer que a
permanéncia e o interesse de alguns criticos pela historiografia @ maneira
tradicional, e a permanéncia de tal modelo historiografico do objeto litera-
rio a esta altura do século XX, os anos 1970, quando os estudos literarios ja
hd muito tomaram outro rumo para se entender a historia da literatura no
Brasil, suscita muitas perguntas. Seria possivel enxergar ai a revelagio de um
passo em falso ou o desacerto por parte dos criticos, que, nesse periodo, pu-
blicaram seus livros de historiografia literaria, uma vez que esses livros nao
mais despertariam interesse académico e intelectual entre as atuais geragoes
de criticos literarios, de pesquisadores e de estudiosos de literatura? Estaria
al a indicagdo de que essa atitude se somaria as demais dessa natureza, ja
caracterizadas, que se enquadrariam na pergunta feita por Roberto Schwarz
no titulo Que horas sdo?, pondo em cena novamente o atraso do relégio das
horas intelectuais no Brasil,"” indicando o desacerto, o atraso, ou a perda do

2Para quem leu, estudou e trabalhou em sala de aula com o livro de Alfredo Bosi, Histéria
concisa da literatura brasileira, é impressionante a constata¢do de que o autor leu tudo —
de perto e com grande interesse intelectual — da obra de todos os autores mencionados e
estudados no livro, que sdo em nimero muito grande.

B0 destaque em italico é nosso. A imagem do reldgio ¢ uma constante na obra do critico
Roberto Schwarz, sendo sempre usada para se referir ao desacerto das posturas e dos
assuntos intelectuais no Brasil. Ver o comentario de Flora Siissekind em seu ensaio sobre
os criticos Davi Arrigucci e Roberto Schwarz (SUSSEKIND, 2002: 37-56).
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referencial do momento das contribuicdes criticas desses livros ao debate
literario que essas obras comumente costumam estabelecer e, claro, dava
relevo a fragilidade do meio intelectual brasileiro, tentando acertar o passo
das horas, sempre com atrasos em seu relogio intelectual? Se for aceito que a
pergunta formulada pelo critico seja colocada perante os empreendimentos
editoriais dos anos 1970, no campo da historiografia literaria, revela mais
um dos aspectos da questdo do esfor¢o de ajustamento intelectual e, ainda,
mostra que os ensaios de Roberto Schwarz néo estio situados, por acaso,
justamente com base em interrogacdes critico-literarias proprias as décadas
de 1960, 1970 e 1980 do século XX.

Apesar dos méritos inegaveis, da qualidade dos dois livros, da contribui-
¢ao intelectual e da importincia das duas obras para os estudos de literatura
brasileira, e mesmo para o desenvolvimento dos demais trabalhos dos dois
criticos, as suas histdrias da literatura brasileira nao trouxeram significati-
vas contribui¢des importantes e destacadas a teoria da literatura brasileira,
a discussao de conceitos criticos literarios, de método, de valor. Nao poten-
cializaram nenhum debate sobre questdes cruciais de critica literaria e de
escrita de historia da literatura nacional, ou mesmo de questdes capitais para
a critica literaria brasileira. Ndo modificaram, minimamente, mesmo que
seja sobre a rubrica da duvida, o canone literario nacional - objeto e razdo de
ser da escrita dos dois livros —, ndo trouxeram consigo nenhuma polémica,
nada que pudesse questionar ou por em duvida a validade e os principios
de redagdao do modelo tradicional e consagrado de escrita de histéria da li-
teratura para a literatura brasileira desde fins do século XIX, e, importante
nesta pesquisa, ndo polemizaram ou discutiram sequer os pressupostos te-
oricos gerais expressos na Formagdo da literatura brasileira: origem, forma-
¢do, literatura, manifestagdes literarias, sistema literario, literatura integrada,
literatura empenhada, tradigao, assimilagdo e continuidade, ideal e projeto
romantico e nacionalismo literario etc. Sdo dois livros que, pelo formato
adotado, guardam siléncio sobre conceitos fundamentais para entender e
explicar a literatura brasileira em seus aspectos criticos, tedricos e historio-
graficos. Sdo projetos historiograficos que passaram ao largo daquilo que a
Formagao da literatura brasileira poria em evidéncia.

Desde o momento em que foram elaborados, os primeiros compéndios de
historiografia literaria brasileira, os livros de Silvio Romero e José Verissimo,
constituiram-se como referéncia para os estudos de literatura brasileira e,
também, a maneira do que se faria posteriormente, ja denunciavam a for¢a

Mércio Freire



e a fragilidade do modelo. Em hipétese, os livros de Alfredo Bosi e José Gui-
lherme Merquior, por ndo oferecerem nenhum reparo, nenhum senéo a estes
dois modelos tradicionais, naquilo que seria essencial e esperado, parecem
ser duas obras relegadas, postas de lado, e que jamais vieram a ocupar o pri-
meiro plano do debate de ideias para a critica literaria e para os estudiosos
de literatura no Brasil, uma vez que no modelo adotado de historiografia
literdria a contribuigdo de analise individual de autores e de obras se faz de
maneira muito restrita, resumindo-se, na maioria das vezes, em trés ou cin-
co paginas, o que é comum nas historiografias deste género, indicando, no
maximo, salvo as excegdes, se as houver, seus aspectos gerais. Ao contrario
do modelo consagrado na universidade, com os estudos académicos que
ddo o destaque, geralmente, a obra, em pesquisas monograficas, e nao ao
autor com estudos mais especificos, esses dois livros de historiografia lite-
raria, como os demais do género, ddo mais destaque ao autor, e ao conjunto
de suas obras, e ndo a obras individualizadas ou aos problemas de fundo
critico no contexto historiografico.

Essas questoes discutidas nesses paragrafos compdem um conjunto de
principios e normas que parecem ser uma regra comum aos livros de his-
toriografia literaria brasileira e dizem respeito a critica e a teoria literdrias
brasileiras. Indicam as normas preestabelecidas que foram, em principio,
burladas pela Formagdo da literatura brasileira. E preciso dizer que, tam-
bém, as regras tradicionais e a forma de ver e de entender a escrita de his-
toria da literatura nacional, ainda que ndo tenha sido burlada por outro li-
vro — O sequestro do Barroco na formagdo da literatura brasileira -, foram,
parcialmente, questionadas e postas em suspensdo no momento em que
Haroldo de Campos questiona o método e os pressupostos criticos e tedri-
cos empregados por Antonio Candido na Formagdo da literatura brasileira,
mesmo que nao se tenham feito leituras sistematicas e criticas do livro de
Haroldo de Campos para checar a validade dos seus questionamentos, ou
mesmo para que eles sejam colocados a prova, verificados e discutidos. O
sequestro do Barroco na formagdo da literatura brasileira ganha destaque,
ocupando um lugar diverso do lugar ocupado pela Formagdo da literatu-
ra brasileira, justamente por potencializar o debate a partir da recusa das
questdes criticas e tedricas expressas no livro de Antonio Candido. A relagdo
entre os dois livros é estreita e inquestionavel. O debate se dara em torno
de valores critico-literarios e historiograficos predominantes entre os cri-
ticos literarios brasileiros, estando todos eles ligados as questdes proprias
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ao nacionalismo literario. No livro de Haroldo de Campos se da de outra
maneira, muito diversa, se pensarmos no empreendimento historiografico
de Afranio Coutinho, A literatura no Brasil. Em certa medida, A literatura
no Brasil foi elaborado como uma resposta e uma contestagio a Formagdo
da literatura Brasileira."* Também, pode-se dizer com relagdo ao livro de
Haroldo de Campos que a leitura critica presente em O sequestro do Barro-
co na formagdo da literatura brasileira parece nao ver a minima importan-
cia nos demais livros de historiografia literaria brasileira além do livro de
Antonio Candido, uma vez que os mantém completamente fora da discussao
e de seus questionamentos criticos, tedricos e historiograficos. Tudo isso a
despeito de O sequestro do Barroco na formagdo da literatura brasileira nao
ser um livro de historia da literatura brasileira, lato sensu, como é o caso dos
demais livros destacados.

%

De acordo com o ponto de vista adotado por Leda Tendrio da Motta,
O sequestro do Barroco na formagdo da literatura brasileira colocaria em
dificuldade a validade da tese central da Formagdo da literatura brasileira.
Essa dura restri¢do ao pensamento critico, teérico e historiografico de
Antonio Candido por parte das ideias criticas e tedricas de Haroldo
de Campos é verbalizada, por Leda Tendrio da Motta, uma vez que ela
reconhece, ou mesmo anuncia para a critica, em livro anterior,'” pode-se
dizer que de maneira critica um pouco isolada, que os dois criticos, Antonio
Candido e Haroldo de Campos, seriam os responsaveis por “duas bases de
langamento para duas correntes de pensamento” (MOTTA, 2002: 43) critico
literario e cultural no Brasil, sendo essas “bases de lancamento” as revistas
Clima, nos anos 1940, e Noigandres, nos anos 1950.

De acordo com as opinides de Leda Tendrio da Mota, a critica acadé-
mica no Brasil se dividiria em dois pontos de vista distintos e excludentes.

“E possivel dizer que A literatura no Brasil é um projeto historiografico que tem o objetivo de
contestagao de muitos dos pressupostos criticos e tedricos da Formagdo da literatura brasileira.

SMOTTA, L. T. da. O arbusto de segunda ordem no jardim das musas. In: DURAQ, SANTOS;
SILVA (Org.), s/d. Ver a citagao do texto de Leda Tenorio da Motta, a pagina 116: “o autor
[Haroldo de Campos] pde em dificuldade a tese de Antonio Candido segundo a qual ‘a
nossa literatura ¢é galho secunddrio da portuguesa, por sua vez arbusto de segunda ordem
no jardim das musas”. Leda Tenério da Motta destaca as criticas aos fundamentos sobre o
processo de formagao da literatura brasileira feitas por Haroldo de Campos.
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Leda Tenério da Mota faz a observacéo, divide a critica literaria brasileira
em duas e ndo explica o lugar, na critica literaria brasileira académica, dos
demais criticos literarios brasileiros, pressupondo-se que todos eles estariam
filiados a um destes dois modelos exclusivos. A divisdo critica contempo-
ranea no Brasil, sendo prépria da universidade, em hipdtese, e a partir do
ponto de vista em que Leda Tendrio da Mota aborda a questao, é tida como
instaurada pelas duas revistas sob a lideranca dos dois respectivos criticos.
Em capitulo especifico de Sobre a critica literdria brasileira no tiltimo meio
século, intitulado “Quando é ‘pds-tudo’? sobre Clima e Noigandres, as revis-
tas, os grupos, os parti pris’ (MOTTA, 2002: 43), Leda Tendrio da Motta
retoma e discute ideias de Antonio Candido e Haroldo de Campos e revé,
de maneira um tanto parcial, a polémica em torno do poema de Augusto de
Campos, “Pos-tudo’;'® no sentido de destacar as limitagdes do modelo critico
e historiografico em que Antonio Candido estaria representado pela abor-
dagem critica que Roberto Schwarz fizera. De acordo com Leda Tenoério da
Motta, a leitura critica do poema de Augusto de Campos feita por Roberto
Schwarz seria reveladora das limitagdes da critica literaria que se instalara
na Universidade de Sdo Paulo a sombra das ideias de Antonio Candido. A
polémica foi travada durante os meses de margo e abril de 1985 nas paginas
do “Folhetim”, suplemento dominical do jornal Folha de Sdo Paulo,"” hoje
extinto, que envolveu como cabecas da disputa Roberto Schwarz e Augusto
de Campos. Leda Tendrio da Motta usa a polémica para reafirmar as posi-
¢oes, de acordo com o seu ponto de vista, superiores das ideias de Haroldo
de Campos sobre os pressupostos critico-tedricos de Antonio Candido, que
estariam engessados pela abordagem socioldgica. Reduzir a critica literaria
de Antonio Candido e Roberto Schwarz a mera especulagdo sociolégica é
imperar a discussao e assinar recibo de parcialidade acritica. A critica Leda
Tenorio da Motta vé na polémica uma disputa que colocaria em evidéncia
os dois pontos de vista critico-literarios predominantes na critica literaria
brasileira do ultimo meio século.

O livro de Haroldo de Campos tem um arduo objetivo a ser alcanc¢ado,
uma vez que se propde a questionar os pressupostos tedricos de um livro que
no momento em que Haroldo de Campos publica a sua critica esta fazendo

!Para ter acesso aos respectivos textos que deram margem a polémica, ver: (SCHWARZ,
1987: 57-66).

17Ver, para a polémica entre Augusto de Campos e Roberto Schwarz, Literatura e vida literdria
(SUSSEKIND, 2004: 66-70).
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30 anos de publicagao e cujos fundamentos a que pertence e que os legou, na
condi¢do de transmissdo critica a cultura brasileira continuam com grande
destaque em alguns dos meios académicos brasileiros e, ainda, despertando
grande interesse intelectual. Como se isso nao fosse um obstaculo de gran-
de dificuldade a realizar pela critica empreendida por Haroldo de Campos,
Leda Tenoério da Motta afirma que se ergueu, sobre O sequestro do Barroco
na formagdo da literatura brasileira, “ha mais de 15 anos”, um “veto” que o
coloca “ausente de nossas discussdes académicas” (MOTTA, s/d: 117). A
critica faz a afirmagéo e a deixa sem a devida discussdo, mostrando que em
sua opinido o veto seria um capricho, uma recusa pura e simples dos leitores
e criticos literarios brasileiros ao livro de Haroldo de Campos.

%%

Vamos olhar para alguns dos livros de histéria da literatura no Brasil
que precederam e que sucederam a Formagdo da literatura brasileira. Sio
livros que foram mencionados e teriam importancia para destacar, ainda
que parcialmente, o livro de Antonio Candido no que diz respeito a sua
elaboracio, a seus pontos de vista adotados, e, ainda, destacaria a atuacao
de Antonio Candido como critico literario para, a partir dai, avaliar a sua
importancia para a critica literdria brasileira. Se olharmos para os dois li-
vros mais importantes que precederam a Formagdo da literatura brasileira,
estaremos diante de dois grandes criticos com seus importantes estudos
de historiografia literdria, Silvio Romero - “o fundador da critica moder-
na no Brasil” (CANDIDO, 1988: 17) —, com a sua Histéria da literatura
brasileira, publicada, a época, em dois volumes, e José Verissimo, com a
sua Histéria da literatura brasileira. Depois desses dois, ha aquele que é o
unico critico contemporaneo a Antonio Candido, que fara um trabalho
importante neste sentido, Afranio Coutinho,' publicando a sua historia
da literatura brasileira em seis volumes. E preciso dizer que A literatura
no Brasil ndo exerceu nenhuma influéncia intelectual, critica ou metodo-
légica junto a publicagdo da Formagdo da literatura brasileira, naquilo que
se refere aos primeiros livros da cole¢ao, e, também, ao que consta, ndo
exerceu influéncia metodolédgica na elaboragao dos livros de Alfredo Bosi
e José Guilherme Merquior.

8(COUTINHO, 1986).
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Como o livro de Afranio Coutinho, A literatura no Brasil, é o Unico,
dos livros mencionados, contemporaneo ao livro de Antonio Candido, e os
livros de Alfredo Bosi e de José Guilherme Merquior sdo muito posterio-
res, as obras de Silvio Romero e José Verissimo sao os dois inicos modelos
nacionais anteriores a Formagdo da literatura brasileira que influenciaram
Antonio Candido na redagio de seu livro" e, até certo ponto, dois modelos
que poderiam ser tomados como contemporaneos entre si, apesar de José
Verissimo ter publicado seu livro em 1912, dois anos antes da morte de Sil-
vio Romero, em 1914, quando este, ha mais de 25 anos, ja havia publicado a
sua Histéria da literatura brasileira. Tanto Silvio Romero quanto José Veris-
simo, e os demais criticos-historiadores mencionados, a exce¢ao de Antonio
Candido, praticaram o tradicional “costume” de “iniciar a histéria da lite-
ratura nacional pelo exame das obras escritas, quase sempre sem intengao
artistica [...] nos dois primeiros séculos do Brasil” (MERQUIOR, 1996: 12),
indicando, também, ora de maneira explicita, ora de maneira implicita, que
al estaria a sua origem e, por ser assim, néo caberia maior discussio. Na visao
desses criticos, o inicio de abordagem da historiografia da literatura brasilei-
ra se confundia com a nogao de origem da literatura brasileira, que, por sua
vez, se confundia com a chegada dos portugueses e os primeiros registros
documentais. Isso ocorreu sem que esses historiadores se interessassem em
abordar, separar e discutir as nogdes de “origem’, inicio e registro histdrico,
0 que requereria, como ficou mostrado a partir da publica¢ao da Formagdo
da literatura brasileira, um instrumento critico e tedrico apropriado as par-
ticularidades e as circunstancias locais para que se pudesse argumentar a
partir de um ponto de vista critico e historiografico.

Na observacao de José Guilherme Merquior, a referéncia ao “problema”
de natureza critica e tedrica que ndo deveria escapar a nenhum estudioso da
literatura brasileira foi incorporada por todos os historiadores, a exce¢do de
Antonio Candido, acriticamente. Trata-se da incorpora¢ao e da considera-
¢do por parte do historiador das “obras escritas [...] sem intencéo artistica”

Essa influéncia que os dois criticos literarios, Silvio Romero e José Verissimo, com as suas
respectivas obras historiograficas exerceram sobre a formagao intelectual de Antonio
Candido é sempre mencionada por ele em prefécios, entrevistas e depoimentos. Por
exemplo, no prefacio da 1. edi¢ao da Formacdo da literatura brasileira e, no caso especifico
de Silvio Romero, pode ser comprovada pelo minucioso estudo que Antonio Candido
consagrou a obra do autor em sua tese de livre-docéncia, defendida em 1945 junto a
Universidade de Sdo Paulo, intitulada “O método critico de Silvio Romero” (CANDIDO,
2006: 3; CANDIDO, 1988).
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e consideradas como parte inicial e comum ao conjunto da “histéria da li-
teratura nacional” (MERQUIOR, 1996: 12). Problema que, de acordo com
o ponto de vista adotado, altera completamente o entendimento da no¢ao
de “histdria da literatura brasileira” (MERQUIOR, 1996: 12). Sendo esse
um “costume” arraigado, comum e praticado por historiadores e criticos
literarios, a partir dai, de sua repeticdo como modelo, tornou-se mais que
um “costume” arraigado, um hdabito critico-historiogrdfico bem fundamen-
tado que deu for¢a a determinados pressupostos criticos e suas interpretagoes,
fazendo com que os criticos comumente iniciem sua escrita da historia da li-
teratura no Brasil a partir do que se convencionou chamar o descobrimento,
sob as manifestagdes culturais que tiveram inicio com a sociedade colonial,
e, sempre, a partir desse ponto de vista, destacando um inicio que se con-
funde com o “descobrimento” do pais para se definir a origem da literatura
brasileira. Trata-se de uma hipdtese, baseada na afirmag¢ao e no raciocinio
expressos anteriormente, de que a permanéncia do “costume” ou modelo,
ou norma tenha contribuido de alguma maneira para enfraquecer a criti-
ca historiografica brasileira ao deixar de lado a discussdo, e mesmo para se
estabelecer critérios para a discussdo do processo de formagao, e com ele
as nogdes de inicio e de origem. Para exemplificar, basta vermos como José
Verissimo comeg¢a o capitulo inicial de sua historia da literatura brasileira
que se intitula “A primitiva sociedade colonial” (VERISSIMO, 1998: 31).
Alfredo Bosi, mais de meio século depois, ndo toma uma posi¢ao diversa
e inicia o seu compéndio historiografico com o seu capitulo inicial que se
intitula “A condi¢do colonial” (BOSI, 1994: 9). José Guilherme Merquior
segue 0 mesmo caminho e adota o “costume” com um capitulo inicial que
se intitula “O espirito da colonizagao: a literatura de celebra¢do e conheci-
mento da terra” (1996: 12). Se for dificil avaliar os porqués da permanéncia
do modelo, nao sera dificil avaliar o enfraquecimento historiografico que
ele determina. Os criticos literarios e historiadores se acostumaram a locali-
zar ai, neste momento politico e histdrico especifico, sob a presenca forte da
cultura portuguesa, o inicio e a origem da literatura brasileira, resenhando
e comentando as obras de seus primeiros cronistas, colonos ou viajantes e
seus relatos mais variados sobre o Brasil, onde néo se distingue, de todo, as
manifestagdes culturais, geralmente de fundo diverso do propriamente lite-
rario e estético, ndo se separando ou mesmo nao se opondo “manifestagoes
literarias” de “literatura propriamente dita” (CANDIDO, 2006: 25) - uma
das distingdes fundamentais, e pertinentes, para se discutir critérios de for-
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magao, feitas por Antonio Candido na Formagao da literatura brasileira, e o
que seria parte de uma instrumentagéo critico-tedrica apropriada para fazer
a defini¢do do termo formagao da literatura brasileira.

Com isso, em livros anteriores e posteriores a Formacgdo da literatura bra-
sileira, como os mencionados, fica claro que hd auséncia da ideia de forma-
¢d0, que ndo se confunde com inicio, e, mesmo, aquilo que seria mais rele-
vante, auséncia de discussdo do processo de formacao da literatura brasileira
em termos criticos e historiograficos. Uma inovagao significativa, julgando-
-se que o arcabougo tedrico e os pressupostos criticos foram elaborados por
Antonio Candido para dar conta de historiar o processo de formagao da
literatura brasileira sem os quais nao seria possivel a realizagdo do livro.?
Foi justamente como negagao a esse ponto de vista consagrado, até entdo
aceito por todos os criticos e historiadores, que o livro de Antonio Candido
comegou a marcar a sua diferenca. As criticas e as restrigoes a Formagdo da
literatura brasileira comegam, também, na critica a essas distingdes, “Mani-
festacdes literarias” e “literatura propriamente dita”. Distin¢des que definem
critérios para se falar em processo de formagao literdria e coloca de lado, em
segundo plano, a ideia de origem, de comego, porque as traz embutidas no
termo, ja por si s6 de definigdo complexa.

Em se tratando de livros anteriores & Formacdo da literatura brasileira,
a contribuicdo para a discussdo das questdes problematizadas no livro de
Antonio Candido ¢é pequena pelas particularidades que sao evidentes a cada
um desses livros de maneira particular. O mesmo pode ser dito para os livros
posteriores. Naturalmente que nio se discute o débito com Silvio Romero
pelo estudo realizado de seu método critico.?! No livro de José Verissimo,
pelo mérito de estabelecer um ponto de partida estético que poderia mensu-
rar um ponto de vista critico-literdrio para se discutir a questao de origem.
Com rela¢io aos livros posteriores & Formagdo da literatura brasileira, os de
Alfredo Bosi e José Guilherme Merquior, poder-se-ia dizer que ndo hd, de
fato, contribuic¢des a discussio.

Desses livros de historiografia literria, se pode dizer que nao entram
nas discussoes critico-literarias significativas e importantes para se pensar
uma historiografia literdria nacional e nao se envolvem nas discussoes dos

% Ver, para uma melhor enumeragio e discussdo desse arcabouco tedrico e dos
pressupostos criticos do livro Formagdo da literatura brasileira, o livro de Paulo
Arantes, Sentido da formagio (ARANTES; ARANTES, 1997: 7-66).

2 (CANDIDO, 1988).
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aspectos do processo formativo da literatura brasileira, apesar de tocarem
no assunto® que ¢, em praticamente todos eles, posto de lado quando se
diz, grosso modo, que a literatura brasileira comega com “um complexo
colonial de vida e de pensamento” (BOSI, 1994: 11) visivel em sua prosa
“documental” (MERQUIOR, 1996: 12) de noticias do pafs. E possivel frisar
que essa atitude dos criticos-historiadores ocorre quando a ideia de origem,
de inicio, de identidade propria ou de formagao da literatura brasileira, de
maneira especifica, ja fora mencionada,” ainda que parcialmente e mesmo
de maneira incipiente, ja se constituira como dilema importante e, também,
constituira-se como assunto corrente e de discussdo comum desde ao me-
nos o inicio da primeira metade do século XIX, com os mais significativos
ensaios dos primeiros historiadores da literatura brasileira.* Somente com
a publicagdo da Formagdo da literatura brasileira, o “costume” de “iniciar
a historia da literatura nacional pelo exame das obras escritas, quase sem-
pre sem intengdo artistica” (MERQUIOR, 1996: 12), é posto em discussio,
questionado em sua validade e colocado em duvida para ser logo deixado
de lado, mostrando que a sua singularidade para destacar aspectos impor-
tantes do processo de formacgao da historiografia literaria brasileira é prati-
camente nula. Com a Formagdo da literatura brasileira e seu modelo histo-
riografico adotado, essas citagdes iniciais e muito comuns deixam de existir
para parte dos criticos literarios. Ainda poderia ser dito que o livro de An-
tonio Candido traz contribuigdes tao significativas e distantes do modelo
consagrado que afeta o interesse desses mesmos intelectuais pelos modelos
historiograficos citados. Passa a ser possivel pensar formas de historiar a li-
teratura brasileira sem que o critico-historiador seja obrigado a se referir as
suas manifestagdes mais incipientes, ndo se vendo na obrigagdo de atrelar
literatura e descobrimento politico do pais. Ficam cientes de que é possivel

2Todos os livros citados que tratam da historia da literatura brasileira tocam na questio da
origem, do inicio, e, até certo ponto, mas de maneira ausente de toda e qualquer forma de
critica, uma vez que se trataria de um conceito mais elaborado, do processo de formagao
da literatura brasileira. Para ficarmos com um exemplo dos mais significativos, Alfredo
Bosi inicia a sua Histéria concisa da literatura brasileira da seguinte forma: “O problema
das origens de nossa literatura ndo pode formular-se em termos de Europa, onde foi a
maturagdo das grandes nagées modernas que condicionou toda a histéria cultural..”
(BOSI, 1994: 11, grifos do autor).

»Basta vermos o ensaio de Machado de Assis, “Instinto de nacionalidade’, que foi escrito
tendo em vista o debate intelectual em torno do assunto que ja era polémico a época
(ASSIS, 1999: 9-36).

2(Cf. DENIS, 1978: p. 35-82).
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estabelecer uma tese e desenvolvé-la com sucesso e rigor estando distante
do “costume” consagrado.

Pode-se dizer que é inegavel, para uma parcela da critica literaria, que a
nogdo de historiografia literaria somente encontra sentido a partir do mo-
mento em que se pde a pensar e a discutir a questdo da origem, a partir do
momento em que se fala e em que se discute o seu processo de formagéo,
indicando que, antes de tudo, ¢ preciso definir os critérios tedricos e criticos
a serem adotados com os seus pressupostos. Com a Formagdo da literatura
brasileira, pode-se afirmar, como alguns criticos afirmam, que um autor bra-
sileiro se propde, de maneira sistematica, a elaborar uma teoria da literatura
brasileira que justificaria e daria sentido as ideias critico-literarias do con-
junto das produgdes literarias nacionais. Pode-se dizer, também, que daria
sentido a compreensdo do processo de formacao dessa literatura, deixando
explicito que seria possivel colocar em perspectiva critica e historica o sen-
tido de muitas das ideias de escritores e criticos literarios brasileiros, nao
somente desde o inicio da primeira metade do século XIX, mas, sobretudo,
desde esse momento e os momentos posteriores usados para destacar um
processo de formacio da literatura brasileira embasado em uma “continui-
dade literaria” (CANDIDO, 2006: 25) que esta presa a uma gama de pres-
supostos critico-tedricos a que Antonio Candido busca dar organicidade e
sentido. Mas também, busca, com isso, colocar em perspectiva critica e his-
torica tudo que se fez antes e depois desse momento histdrico e crucial para
as letras brasileiras. No entanto, para alguns criticos literarios, Haroldo de
Campos, Abel Barros Baptista, Leda Tendrio da Motta, a simples ideia de
que Antonio Candido se apropriou e desenvolveu um ponto de vista, toma-
do como pressuposto critico-literario ja vigente no século XIX, como marca
do nacionalismo literario, e até bem expresso, parcialmente, por Machado
de Assis em seu ensaio, “Instinto de nacionalidade’, é visto com desaprova-
¢do e escandalo.
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