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ABSTRACT: In this paper, we investigate the nominalization 
constructions in Tenetehára language (Tupí-Guaraní family) in order 
to demonstrate that both the DP and the CP contain the functional 
head To and Aspo which are responsible for encoding the tense and 
aspectual meaning of the sentences. Following the essential ideas 
of Chomsky’s (2000, 2001) proposal, our hypothesis is that the 
temporal morphemes that appear in DPs and in TPs can be treated 
as a morphological instantiations of the functional head To. They also 
serve as a piece of evidence that there really occurs the structural Case 
assignment to possessors and to internal arguments both within the 
CP and within the DP.
KEYWORDS: Tense. Case assignment. Nominalization. Tenetehára 
language. Tupí-Guaraní.
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PARALELISMO ENTRE DP E CP A PARTIR DAS NOMINALIZAÇÕES 
NA LÍNGUA TENETEHÁRA1

INTRODUÇÃO

No âmbito da Teoria Gerativa, há um número pequeno de categorias 
gramaticais universais e primitivas, a saber: N (nomes), V (verbos), A (ad-
jetivos) e P (preposições). De acordo com Chomsky (1965, 1970), os núcle-
os lexicais se identificam com as categorias lexicais que são definidas pela 

1	 Gostaríamos de registrar nossos agradecimentos a dois pareceristas anônimos da Revista 
da ANPOLL, cujas críticas contribuíram para o aperfeiçoamento deste artigo. Ao Prof. Fá-
bio Bonfim Duarte, estendemos nossos mais sinceros agradecimentos por sua assistência. 
Agradecemos ainda as audiências do III Simpósio Internacional de Linguísticas Ameríndia 
da ALFAL (Rio de Janeiro, 2012), do III Encuentro de Lenguas Indígenas Americanas da 
ALFAL (Bariloche, Argentina, 2013), do VIII Congresso Internacional da ABRALIN (Na-
tal, Rio Grande do Norte, 2013) e do Encontro do GTTG da ANPOLL (São Paulo, 2013), 
eventos em que esse trabalho foi parcialmente apresentado. Os erros e as inconsistências 
que persistem são de nossa inteira responsabilidade. Esta pesquisa conta com o apoio de 
uma bolsa de pesquisa, financiada pela FAPEMIG (projeto número 19901) e com o apoio 
da Pró-Reitoria de Pesquisa da Universidade Federal de Minas Gerais (PRPq/UFMG). Par-
te desta investigação foi desenvolvida durante trabalho a campo realizado na terra indí-
gena de Araribóia (nas aldeias Lagoa Quieta e Barreirinha). Gostaríamos de agradecer o 
importante apoio do povo indígena Tenetehára que nos ajudou no levantamento dos da-
dos linguísticos que compõem esta pesquisa, em especial aos índios Cíntia Guajajára, Pe-
dro Guajajára e Raimundo Guajajára.
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combinação de dois traços distintivos e fundamentais, a saber: o nominal 
[+/‒N] e o verbal [+/‒V]. A combinação desses traços fornece as possibili-
dades apresentadas no Quadro 1.

QUADRO 1: Núcleos lexicais
[+N] [‒N]

[‒V] Nome preposição

[+V] adjetivo verbo

Cada uma das categorias definidas acima tem um conjunto de proprie-
dades prototípicas, as quais são capazes de distinguir uma das outras. Apre-
sentamos abaixo as principais características tradicionalmente atribuídas aos 
verbos e aos nomes, como aponta Alexiadou (2005).

QUADRO 2: Propriedades de nomes (N) e verbos (V)
Nomes Verbos

a. são expressões referenciais a. denotam eventos

b. não possuem argumentos b. possuem argumentos

c. são flexionados para núme-
ro, gênero, definitude e caso

c. são flexionados para tempo, aspecto, 
voz, modo e concordância

No entanto, alguns estudos acerca da arquitetura oracional e nominal 
têm mostrado um forte paralelismo entre a estrutura das sentenças e a es-
trutura dos nomes, como pode ser visto nos trabalhos de Abney (1987), 
Pollock (1989), Rizzi (1997, 2004), Marantz (1997), Vangsnes (1999), Cin-
que (1999, 2002), Zamparalli (2000), Belletti (2004) e Aboh (2004). Acom-
panhando os pressupostos presentes nesses trabalhos, proporemos, neste 
artigo, que as projeções de CP e de DP têm as seguintes estruturas geo-
metricamente articuladas e paralelas, as quais foram adaptadas a partir de 
Hiraiwa (2005: 19):
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Domínio de CP				   Domínio de DP
(1)        ForceP (= CP) 
                  
             Forceo          FinP (= CP) 
                           
                        Fino           TP 
                                    
                                 To          AspectP 
                                           
                                    Aspecto           vP 
                                                    
                                                   vo            √Root 

(2)         DemP (= DP) 
                 
              Demo         DetP (= DP) 
                           
                       Deto          PossP (= TP) 
                                   
                              Posso       AspectP 
                                           
                                    Aspecto           nP 
                                                    
                                                   no            √Root 

 

ForceP e FinP correspondem aos núcleos “Force” e “Fin(iteness)” da Teo-
ria da Periferia Esquerda de Rizzi2 (1997, 2004). Paralelamente, as projeções 
DemP e DetP contêm os núcleos de determinantes demonstrativos e deter-
minantes de definitude, respectivamente. A projeção de PossP no domínio 
do DP é análoga ao TP no domínio de CP. Estas projeções PossP e TP são 
responsáveis pela atribuição de Caso e pela concordância. Aspecto é o núcleo 
que apresenta os aspectos verbais e nominais. Por fim, os elementos vo e no3 
são os núcleos que categorizam a raiz √, nos termos de Marantz (1997). Na 
próxima seção, faremos uma breve apresentação de trabalhos que susten-
tam a hipótese de que as estruturas do DP e do CP são, de fato, paralelas.

2	 Segundo Rizzi (1997, 2004), o domínio de Co é decomposto em outros núcleos: cada função 
oracional de Co é analisada como um núcleo distinto (Forceo, Fino, etc) e cada núcleo funcio-
nal, por sua vez, pode merge ‘juntar’ um especificador, no máximo, de modo que qualquer 
sintagma deslocado passa a dispor de um único especificador de um núcleo distinto. Den-
tre esses núcleos, destacamos: (i) ForceP tem a função de expressar se a sentença é declarati-
va, interrogativa, exclamativa, relativa ou adverbial (esse núcleo é obrigatório nas sentenças, 
mesmo quando não é fonologicamente instanciado) e (ii) FinP contém uma especificação 
de tempo (finito ou não finito) que concorda com o do domínio de IP (i.e. TP).

3	 Este núcleo vo, o qual pode ser visto logo acima da raiz √Root na estrutura em (1), não 
corresponde ao núcleo causativo vo proposto por Larson (1988) e adotado por Chomsky 
(1995). Na verdade, o rótulo vo será mantido neste trabalho nos termos de Marantz (1997), 
em que esse núcleo vo tem a propriedade funcional de categorizar verbos (i.e. por meio de 
afixação de morfemas derivacionais, por exemplo). A projeção nominal análoga ao núcleo 
de vP é a projeção de nP, conforme a estrutura (2), cuja função é categorizar nomes. No 
finlandês, por exemplo, conforme Pylkkänen (2002: 94), um nome e um verbo podem ser 
identificados por meio de sufixos de morfema derivacional, a saber: {-e} deriva nome e {-o} 
deriva verbos. Assim, a raiz kats “olhar” nessa língua pode ser o nome kats-e “o olhar” ou 
o verbo kats-o “olhar”. Para nos referir ao núcleo causativo vo de Larson (1988) e Chomsky 
(1995), utilizaremos o rótulo vPcause, cujo núcleo é vo

cause.
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1. EVIDÊNCIAS TRANSLINGUÍSTICAS DO PARALELISMO ENTRE O 
DP E O CP

Szabolcsi (1983, 1994) argumenta que o DP e o CP são análogos com 
base no princípio de que os determinantes são a contraparte dos comple-
mentizadores. A autora mostra que os núcleos Co e Do são subordinadores 
e a uniformidade de suas propriedades é responsável pelo estreito parale-
lismo entre CP e DP.

Em termos de Caso e concordância, por exemplo, algumas línguas usam 
a mesma marcação de Caso para agentes e possessivos. Szabolcsi (1983, 
1994) mostra que o húngaro usa a marca de nominativo {te}, como em (3), 
e o yup’ik esquimó utiliza a marca de ergativo {-m} (também chamado de 
Caso relativo), como em (4), a fim de assinalar os argumentos agentes e 
possuidores4.

(3a)	 te	 ve-tt-el		  egy	 kalap-ot
	 2sg.nom	 comprar-past-2sg.id	 id	 chapéu-acc
	 “Você comprou um chapéu”

(3b)	 a	 te	 kalap-ja-i-d	
	 d	 2sg.nom	 chapéu-poss-pl-2sg
	 “Seus chapéus”

(4a)	 angute-m		  nera-a		  neqa
	 homem-relat	 comer-3sg.3sg	 peixe
	 “O homem está comendo o peixe”

4	 Abreviaturas utilizadas neste trabalho: 1: primeira pessoa; 2: segunda pessoa; 3: terceira 
pessoa; ABS: Caso absolutivo; ACC: Caso acusativo; APPL: morfema aplicativo; ASPECT: 
morfema aspectual; AUX: auxiliar; C: prefixo relacional de contiguidade; CAUS: morfe-
ma causativo; CORR: morfema correferencial; D: determinante; DESID: morfema desi-
derativo; ENF: morfema enfático; ERG: Caso ergativo; FUT: futuro; GEN: Caso genitivo; 
INTS: intensificador; NC: prefixo relacional de não contiguidade; NOM: Caso nomina-
tivo; NOML: morfema nominalizador; O: objeto; OBL: Caso oblíquo; PF: partícula final; 
PAST: passado; PAST.REC: passado recente; PERF: perfectivo; PL: plural; POSS: possessi-
vo; PREP: preposição; REL: prefixo relacional; RELAT: Caso relativo; REP: reduplicação; 
S: sujeito; SG: singular; TRANS: morfema transitivizador.
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(4b)	 angute-m		  qimugta-i
	 homem-relat		  cachorro-3pl.abs.3sg.erg
	 “Os cachorros do homem”

Conforme Lefebvre & Muysken (1988), o quéchua de Cusco também apre-
senta um paralelismo nos padrões de Caso e concordância dentro de certas 
orações e de sintagmas nominais. Note que, nos exemplos abaixo, o morfema 
de Caso genitivo {-q} é acionado para indicar o sujeito do verbo bitransitivo em 
(5a) e o possuidor do sintagma nominal em (5b). Mais especificamente, os argu-
mentos de predicados verbais e nominais recebem a mesma marca morfológica.

(5a)	 runa-q	 qulqui-ø	 qu-sqa-n	 warmi-man
	 homem-gen	 dinheiro-acc	 dar-noml-3	 mulher-para
	 “A mulher para quem o homem deu o dinheiro”

(5b)	 Pidru-q	 ancha	 hatun	 wasi-n-man
	 Pedro-gen	 muito	 grande	 casa-3-para
	 “A casa muito grande de Pedro”

Collins (2001), por sua vez, mostra que projeções verbais e nominais 
em ǂhoan compartilham o mesmo morfema {kí-} para indicar pluralidade 
em eventos (quando se realiza junto a verbos), como em (6a), e em nomes, 
como em (6b).

(6a)	 jefo	 kí-tchi-tcu	 -‘a	 ʘ’u	 ki	 ‖a’’a-qa
	 Jeff	 kí[pl.]-atirar-rep	 perf	 antílope	 prep	 seta-pl.
	 “Jeff atirou (várias vezes) no antílope com setas”

(6b)	 ʘ’u-qa	 kí	 ‘mʘum(-*qa)
	 antílope-pl.	 kí[pl.]	 cabeça-pl.
	 “As cabeças dos antílopes”

Adicionalmente, Lecarme (1996) e Wiltschko (2003) demonstram que a 
língua halkomelem salish apresenta evidências morfológicas da existência 
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de tempo dentro do domínio nominal. Veja que os predicados verbais em 
(7a) e (8a) acionam os morfemas {-lh} e {-cha} para indicar, respectivamente, 
o passado e o futuro. Paralelamente, os sintagmas nominais em (7b) e (8b) 
acionam os mesmos morfemas temporais que ocorrem nos verbos.

(7a)	 í-lh	 tsel	 lám
	 aux-past	 2sg.s	 ir
	 “Eu estava indo” 
	 (GALOWAY, 1993: 319)

(7b)	 te-l	 má:l-elh
	 d-1sg.poss	 pai-past
	 “Meu falecido pai” 
	 (BURTON, 1997: 67)

(8a)	 th`í:qw’e-th-omé-tsel-cha
	 socar-trans-2sg.o-2sg.s-fut
	 “Eu vou dar um soco em você”
	 (GALOWAY, 1993: 317)

(8b)	 te-l	 swáqeth-cha
	 d-1sg.poss	 marido-fut
	 “Meu futuro marido” 
	 (WILTSCHKO, 2003: 665)

Diante da discussão acima, o objetivo principal deste trabalho é o de en-
contrar uma resposta unificada à pergunta: qual é a origem da simetria en-
tre o CP e o DP? A fim de responder a essa indagação, propomos atender aos 
seguintes tópicos: (i) examinar as propriedades dos morfemas de tempo, de 
aspecto e de voz causativa em Tenetehára5; (ii) abordar a questão do estatuto 
gramatical desses morfemas; e, por fim, (iii) questionar a categorização das 

5	 A língua Tenetehára é falada no nordeste do Brasil por dois povos indígenas: os Tembé e 
os Guajajára. De acordo com Rodrigues (1985), essa língua pertence ao Ramo IV da fa-
mília linguística Tupí-Guaraní, do Tronco Tupí.
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classes de palavras e a estrutura configuracional dessas projeções. Para isso, 
esta investigação se fundamentará na hipótese de que há sim um paralelismo 
sintático entre sintagmas nominais e sintagmas verbais. Mais precisamente, 
defenderemos que CP e DP, em termos de projeções lexicais e funcionais no 
âmbito da sintaxe, não se diferem fundamentalmente em Tenetehára (apesar 
de eles se diferirem em algumas propriedades), o que contraria as teorias que 
buscam separar o CP e o DP em duas classes totalmente distintas.

2. ANÁLISE DO TENETEHÁRA

Nesta seção, apresentaremos evidências empíricas a favor do paralelismo 
entre o CP e o DP. Contudo, antes de mostrarmos as propriedades que essas 
projeções compartilham, considere o comportamento dos prefixos relacio-
nais na língua Tenetehára.

2.1 Prefixos relacionais

Na tradição dos estudos descritivos de línguas indígenas brasileiras, são 
chamados de prefixos relacionais os morfemas que têm a função de codifi-
car a adjacência de um argumento ao seu predicador. De acordo com Ro-
drigues (1990), estes prefixos relacionais marcam a contiguidade ou não 
contiguidade de um genitivo antes de um nome, um sujeito antes de um 
verbo descritivo, um objeto antes de um verbo transitivo e um nome antes 
de uma posposição. Esta propriedade flexional pode ser comprovada com 
os exemplos da língua Kamaiurá a seguir, retirados de Seki (2000: 56-57):

Prefixos de contiguidade
(9a)	 je=r-up	 (9b)	 je=ø-akaη
	 1sg=c-pai			   1sg=c-cabeça
	 “Meu pai”			   “Minha cabeça”
(10a)	 kunu’um-a	 r-up	 (10b)	 kunu’um-a	 ø-akaη
	 menino-arg	 c-pai		  menino-arg	 c-cabeça
	 “Pai do menino”		  “Cabeça do menino”
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Prefixos de não contiguidade
(11a)	 ___  i-pyr-a	 amoete	 (11b)___  h-etymakaη-a	 w-e’ỹj
	 ___  nc-casa-arg	longe			  ___  nc-perna-arg	 3-coçar
	 “A casa dele é longe”		  “Elej está coçando a perna delek”

Note que, quando o possuidor está presente na construção, conforme (9) 
e (10), os núcleos acionam os prefixos {ø- ∞ r-} para indicar a adjacência do 
argumento nuclear (independente de o possuidor ser um pronome de pri-
meira ou um sintagma nominal de terceira pessoa). Quando o possuidor é 
omitido, o núcleo passa a acionar os prefixos relacionais {i- ∞ h-}, cuja fina-
lidade é a de indicar a não adjacência de seu argumento. O mesmo processo 
pode ser visto nas posposições na língua Tenetehára, conforme os exemplos 
abaixo, retirados de Camargos & Duarte (2013:50):

Prefixos de contiguidade
(12a)	 ko	 ø-pupe		  (12b)	 ko	 r-ehe
	 mata	 c-dentro		  mata	 c-em
	 “dentro da mata”		  “na mata”

Prefixos de não contiguidade
(13a)	 ____	 i-pupe		  (13b)	 ____	 h-ehe
	 ____	 nc-dentro		  ____	 nc-em
	 “dentro dela (da mata)”		  “nela (na mata)”

(14a)	 *ko	 i-pupe		  (14b)	 *ko	 h-ehe
	 mata	 nc-dentro		  mata	 nc-em
	 “dentro da mata”		  “na mata”

Observe que, caso o argumento da posposição coocorra com os prefixos 
relacionais de não adjacência, a sentença se torna agramatical, conforme os 
exemplos em (14). No entanto, Camargos & Duarte (2013) mostram que 
esses prefixos têm um comportamento diferente quando se afixam a verbos 
descritivos, conforme os exemplos abaixo:
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(15a)	 he=ø-kàn			   (15b)	 he=r-uryw
	 1=1/2-forte				    1=1/2-feliz
	 “Eu sou forte”				    “Eu estou feliz”

(16a)	 ne=ø-kàn			   (16b)	 ne=r-uryw
	 2sg=1/2-forte				    2sg=1/2-feliz
	 “Você é forte”				    “Você está feliz”

(17a)	 awa	 i-kàn	 (17b)	 awa	 h-uryw
	 homem	 3-forte		  homem	 3-feliz
	 “O homem é forte”		  “O homem está feliz”

Camargos & Duarte (2013), acompanhando Lopes (2009), assumem que 
os prefixos relacionais, quando ocorrem em verbos descritivos, são o reflexo 
de concordância em pessoa do verbo com seu sujeito. Mais precisamente, 
quando o sujeito é de primeira ou segunda pessoa, o verbo aciona os prefi-
xos {ø- ∞ r-} e, quando o sujeito é um DP de terceira pessoa, o verbo aciona 
os prefixos {i- ∞ h-}. A principal evidência dessa análise é o contraste entre 
(14) e (17). Mais especificamente, para os autores, a proposta é de que esses 
prefixos, na verdade, são a evidência do licenciamento de Caso abstrato ao 
seu argumento. A proposta de concordância6 pode ser vista resumidamente 
no Quadro 3, o qual foi retirado de Camargos & Duarte (2013:51)

QUADRO 3: Estatuto dos prefixos relacionais nos verbos descritivos
Traço
distintivo

Raiz iniciada em 
consoante

Raiz iniciada em 
vogal

Pessoa
gramatical

[+pessoa] ø- r- 1ª
2ª

[-pessoa] i- h- 3ª

6	 Vale ressaltar que os prefixos {i- ∞ h-} ainda podem ocorrer com verbos intransitivos e 
transitivos, quando pertencem a orações encaixadas, a fim de estabelecer a concordância 
com o sujeito de intransitivo em (i) e com o objeto de transitivo em (ii).

	 (i)[...]	 awa	 h-eixe	 mehe	 (ii)	 [...]	 zapukaz	 i-zuka	 mehe
			  homem	 3-entrar	 quando			   galinha	 3-matar	 quando
			  “[...] quando o homem entrou”		  “[...] quando ele(a) matou a galinha”
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Na próxima subseção, demonstraremos que os prefixos relacionais, 
quando são engatilhados em construções nominalizadas em Tenetehára, 
exibem o mesmo comportamento visto nos verbos descritivos, a saber: 
exibem concordância em pessoa, conforme o Quadro 3, entre o predica-
dor e seu argumento.

2.2 Nominalizações

De acordo com os trabalhos de Rodrigues (1953), Boudin (1978), Ben-
dor-Samuel (1972), Harrison (1986), Duarte (1997, 2003, 2007), Carvalho 
(2001), Castro (2007), Silva (2010) e Camargos (2013), apresentamos, no 
Quadro 4, os morfemas nominalizadores na língua Tenetehára.

QUADRO 4: Nominalizadores na língua Tenetehára7

Noml Descrição
a. {-haw}: nominaliza verbos inacusativos, inergativos e transitivos a fim 

de indicar o evento ou o estado descrito pelo verbo; pode ain-
da codificar o lugar ou o instrumento relacionado à ação des-
crita pelo verbo.

b. {-ma’e}: nominaliza verbos inacusativos e inergativos a fim de se referir 
ao argumento do predicado inicial.

c. {-har}: nominaliza verbos transitivos com o objetivo de se referir ao 
sujeito agente.

d. {emi-}: nominaliza verbos transitivos a fim de se referir ao objeto (o 
prefixo relacional concorda o argumento do nome derivado).

e. {-pyr}: nominaliza verbos transitivos a fim de se referir ao objeto (o 
prefixo relacional não indica o argumento do nome derivado).

2.2.1 Nominalizações com {-haw}

O morfema {-haw} nominaliza predicados para introduzir, por exemplo, 
o significado de instrumento, conforme a sentença em (18). Note que esse 
exemplo ilustra a nominalização de um verbo transitivo.

7	  Salientamos que as descrições apresentadas no Quadro 4 não compreendem todas as fun-
ções desses morfemas nominalizadores. Exibimos aqui as principais propriedades de cada 
um, as quais são suficientes para fundamentar os objetivos deste artigo.
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(18a)	 u-zàmi	 kuzà	 mani’ok	 tàpixi	 ø-pupe	 a’e
	 3-espremer	 mulher	 mandioca	 tipiti	 c-com	 3sg
	 “A mulher espremeu a mandioca com o tipiti”

(18b)	 o-mono	 kwarer	 [DP mani’ok	 i-zàmi-haw]	 kuzà	 ø-pe	 a’e
	 3-dar	 menino		 mandioca	 3-espremer-noml	 mulher	 c-para	 3sg
	 “O menino deu o espremedor de mandioca para a mulher”

Note que, em (18a), o verbo zàmi “espremer” têm dois argumentos nu-
cleares: o sujeito kuzà “mulher” e o argumento interno mani’ok “mandioca”. 
Após a nominalização em (18b), o sintagma nominal mani’ok i-zàmi-haw 
“espremedor de mandioca” se refere à ferramenta que é utilizada para a exe-
cução da ação descrita pelo evento em (18a).

O nominalizador {-haw} se afixa a verbos a fim de determinar, além do 
instrumento, conforme o exemplo acima, o lugar, o evento ou a qualidade 
denotados pelo predicado inicial. Veja a seguir a nominalização de um ver-
bo intransitivo.

(19a)	 u-ker		  kwarer		  a’e
	 3-dormir	 menino		 3sg
	 “O menino dormiu”

(19b)	 kwarer		  i-ker-haw
	 menino		 3-dormir-noml
	 “O lugar de dormir do menino” (= a cama do menino)

Conforme mostra o dado em (19a), o predicado intransitivo ker “dor-
mir” seleciona o DP sujeito kwarer “menino”. Por sua vez, em (19b), após o 
processo de nominalização, a predicação nominalizada i-ker-haw “o lugar 
de dormir” faz menção ao lugar relacionado ao evento descrito pelo verbo. 
Veja, a seguir, que o morfema {-haw} também nominaliza o verbo transitivo 
petek “bater” a fim de denotar o evento descrito pela base verbal.
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(20a)	 u-petek		  kwarer		  zawar		  a’e
	 3-bater		  menino		 cachorro	 3sg
	 “O menino bateu no cachorro”

(20b)	 zawar		  i-petek-haw-kwer
	 cachorro	 3-bater-noml-past
	 “O evento (passado) de bater no cachorro”

Note que, em (20a), o predicado transitivo petek “bater” requer os argumen-
tos nucleares kwarer “menino” e zawar “cachorro”. Em (20b), por seu turno, 
depois do processo de nominalização, o sintagma nominal i-petek-haw-kwer “o 
evento (passado) de bater” demonstra que o morfema {-haw} denota uma no-
minalização que se refere ao evento descrito pelo verbo. Por fim, veja, a seguir, 
uma nominalização que indica o estado do verbo descritivo puràg “ser bonito”.

(21a)	 i-puràg-ete		  kuzà		  a’e
	 3-bonita-ints		  mulher		  3sg
	 “A mulher é bonita de verdade”

(21b)	 kuzà		  i-puràg-ete-haw
	 mulher		  3-bonita-ints-noml
	 “A beleza da mulher”

Observe que, em (21a), o predicado descritivo puràg “ser bonito” intro-
duz o argumento kuzà “mulher”. Em (21b), por sua vez, depois do processo 
de nominalização, a predicação nominalizada i-puràg-ete-haw “o estado de 
ser bonito (= a beleza)” demonstra que o morfema {-haw} denota uma no-
minalização que se refere ao estado descrito pelo verbo descritivo inicial.

2.2.2 Nominalizações com {-ma’e}

O morfema {-ma’e} nominaliza predicados inacusativos e inergativos com 
o intuito de se referir ao argumento nuclear do predicado verbal inicial. A 
seguir ilustramos a nominalização do verbo inergativo zegar “cantar”.
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(22a)	 u-zegar	awa	 a’e
	 3-cantar	 homem	3sg
	 “O homem cantou”

(22b)	 u-zán	 [DP	 u-zegar-ma’e	 ]	 a’e
	 3-correr	 3-cantar-noml		  3sg
	 “O cantor correu”

Veja que, em (22a), figura o verbo inergativo zegar “cantar”, ao passo que, 
em (22b), esse verbo é nominalizado, gerando o sintagma nominalizado ze-
gar-ma’e “o cantor”, o qual se refere ao argumento agente da predicação ini-
cial. A seguir, observe a nominalização do verbo inacusativo màno “morrer”.

(23a)	 u-màno	awa	 a’e
	 3-morrer	 homem	3sg
	 “O homem morreu”

(23b)	 u-màno-ma’e-kwer
	 3-morrer-noml-past
	 “Aquele que morreu” (= o defunto)

Na sentença em (23a), temos o verbo inacusativo màno “morrer” que se-
leciona o argumento nuclear awa “homem”. No exemplo (23b), por sua vez, 
após a nominalização, o sintagma nominal u-màno-ma’e-kwer “aquele que 
morreu” indica o argumento afetado da predicação inicial não nominalizada.

Como pode ser visto em (22) e (23), as nominalizações com o morfema 
{-ma’e} tem como resultado uma série de predicados nominalizados que 
obrigatoriamente fazem emergir os prefixos nominativos de terceira pes-
soa {u-}. Mais detalhadamente, o prefixo {u-} que ocorre nas formas nomi-
nalizadas é homófono ao prefixo de terceira pessoa que é engatilhado nos 
verbos para indicar a concordância com seu sujeito. Nas estruturas verbais, 
essa flexão de terceira pessoa concorda com o sujeito da predicação verbal, 
enquanto que nas nominalizações aparentemente não há uma concordância 
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entre o predicador nominal e seu argumento. Uma alternativa8 seria propor, 
dentro da Teoria de Vinculação, conforme Chomsky (1980, 1986), que as 
nominalizações com o sufixo {-ma’e} em Tenetehára envolvem uma categoria 
vazia como argumento, mais detalhadamente um pro. Este elemento, visto 
que combina os traços [-anafórico] e [+pronominal], se comporta como um 
pronome. Assim, deve obedecer ao Princípio B9 da Teoria de Vinculação, 
sendo livre por meio de regência, conforme a representação a seguir:

(24)	 [	a-exak	 [	kuzàk	 [	prok	 uk-zegar-ma’e-kwer ] ] ]
		  1sg-ver		  mulher			   3-cantar-noml-past
	 “Eu vi a mulher que era cantora”

Veja que assumimos uma relação de correferência (= controle) entre o 
objeto kuzà “a mulher” da oração principal e o pro do predicado nominali-
zado, o que é assinalado pela coindexação acima. Além do mais, essa rela-
ção segue o Princípio B da Teoria de Vinculação, uma vez que essa categoria 
vazia está livre no seu domínio de vinculação e é controlada pelo DP kuzà 
“a mulher”, o qual está fora de seu domínio.

2.2.3 Nominalizações com {-har}

Para que um verbo transitivo seja nominalizado, é imprescindível que o 
sufixo {-har} se afixe a esse predicado. O resultado será um sintagma nomi-
nal com a função semântica de agente, conforme os exemplos abaixo.
	
(25a)	 u-pyhyk		 awa		  pira	 a’e
	 3-pegar		 homem		 peixe	 3sg
	 “O homem pegou um peixe” (= o homem pescou)

8	 Agradecemos ao Prof. Dr. Fábio Bonfim Duarte por ter nos apontado essa solução teóri-
ca. Caso persista alguma incongruência na análise, é de nossa inteira responsabilidade.

9	 Na Teoria da Vinculação, o Princípio B pode, assim, ser definidos:
	 Princípio B – um pronome precisa estar livre na sua categoria de regência.
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(25b)	 w-exak	 kuzà	 [DP	 pira	 i-pyhyk-(h)ar	 ]	 a’e
	 3-ver	 mulher		  peixe	 3-pegar-noml		  3sg
	 “A mulher viu o pescador” (= a mulher viu o pegador de peixe)

Pode-se notar que, em (25a), o verbo transitivo pyhyk “pegar” têm dois 
argumentos nucleares, a saber: os sintagmas nominais awa “homem” e pira 
“peixe”, como seu sujeito e seu objeto, nessa ordem. Quando recebe o su-
fixo {-har}, conforme a sentença (25b), a nova predicação nominal pira i-
-pyhyk-(h)ar “aquele que pega peixe” tem como referência o sujeito agente 
da predicação inicial.

2.2.4 Nominalizações com {emi-}

O verbo transitivo, quando recebe o nominalizador {emi-}, torna-se um 
sintagma nominal, o qual, descritivamente, refere-se ao objeto do verbo 
transitivo inicial. O que chama a atenção é o fato de que o nome derivado 
recebe a série de prefixos relacionais, os quais são o resultado de concordân-
cia da estrutura nominalizada com o seu argumento nuclear. Este DP pos-
suidor corresponde geralmente ao argumento externo da predicação verbal 
não nominalizada.

(26a)	 u-zuka		  zàwàruhu	 tapi’ir	 a’e
	 3-matar		 onça		  anta	 3sg
	 “A onça matou a anta”

(26b)	 w-exak	 awa	 [DP	 zàwàruhu	 h-emi-zuka  ]	 a’e
	 3-ver	 homem		 onça		  3-noml-matar	 3sg
	 “O homem viu o matado da onça (i.e. a anta)”

Veja que, no exemplo (26a), o verbo zuka “matar” seleciona o sujeito 
zàwàruhu “onça” e o objeto tapi’ir “anta”. Quando recebe o prefixo {emi-}, 
conforme (26b), o sintagma nominal gerado tem como referência o objeto 
do verbo transitivo inicial. Observe que o nominalizador {emi-} é o único 
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morfema prefixal na língua em análise. Note mais dois exemplos a seguir, 
em que os predicados nominalizados recebem a série de prefixos relacionais 
a fim de se referir ao seu argumento interno, o qual geralmente se refere ao 
objeto da oração não nominalizada.

(27a)	 u-zapo-putar	 awa	 tàpuz	 a’e	 nehe
	 3-fazer-fut	 homem	 casa	 3sg	 fut
	 “O homem fará a casa”

(27b)	 awa	 h-emi-apo-ràm
	 homem	 3-noml-fazer-fut
	 “Aquilo que será feito pelo homem”

No exemplo em (27a), temos o predicado transitivo zapo “fazer”, o qual 
seleciona o sujeito awa “homem” e o objeto tàpuz “casa”. Já, em (27b), o ver-
bo recebe o prefixo nominalizador {emi-}, gerando um nome que têm como 
referência o objeto do verbo transitivo inicial. Veja mais um exemplo abaixo 
que ilustra a nominalização de um verbo transitivo.

(28a)	 o-mokon	 awa	 muhàg	 a’e
	 3-engolir	 homem	 remédio	 3sg
	 “O homem engoliu o remédio”

(28b)	 awa	 h-emi-mokon-kwer
	 homem	 3-noml-engolir-past
	 “Aquilo que foi engolido pelo homem”

Note que, no exemplo em (28a), há o predicado transitivo mokon “en-
golir”, o qual seleciona o sujeito awa “homem” e o objeto muhàg “remédio”. 
Já, em (28b), o verbo recebe o prefixo nominalizador {emi-}, gerando um 
predicado nominal que têm como referência o objeto do verbo transitivo 
inicial, a saber: muhàg “remédio”.
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2.2.5 Nominalizações com {-pyr}

O morfema {-pyr}, semelhante ao nominalizador {emi-}, tem como fun-
ção transformar verbos transitivos em sintagmas nominais que se refiram 
ao objeto dos predicados iniciais, conforme os exemplos abaixo:

(29a)	 u-mu-ku’i	 kuzà	 kape	 a’e
	 3-caus-moído	 mulher	 café	 3sg
	 “A mulher moeu o café”

(29b)	 w-exak	 awa	 [	 DPi-mu-ku’i-pyr-(kw)er	 ]	 a’e
	 3-ver	 homem		 3-caus-moído-noml-past		  3sg
	 “O homem viu aquilo que foi moído”

No exemplo (29a), temos o predicado transitivo mu-ku’i “moer” que 
seleciona o sujeito kuzà “mulher” e o objeto kape “café”. Já em (29b), o 
predicado recebe o prefixo nominalizador {-pyr} gerando um nome que 
tem como referência o objeto do verbo transitivo inicial. Diferente do 
nominalizador {emi-}, a predicação nominalizada com o morfema {-pyr} 
não introduz fonologicamente um argumento nuclear, apesar de acionar 
os prefixos relacionais {i- ∞ h-}. Assim, uma solução teórica é assumir-
mos que as nominalizações com o sufixo {-pyr}, semelhante à nomina-
lização com {-ma’e}, envolvem uma categoria vazia como argumento, 
provavelmente um pro. Esta categoria vazia, por ser um pronome, deve 
estar livre por meio de regência em seu domínio de vinculação, confor-
me a seguinte representação:

(30)	 prok	 ik-mu-ku’i-pyr-(kw)er
		  3-caus-moído-noml-past
	 “Aquilo que foi moído”



412 Quesler Fagundes Camargos / Ricardo Campos Castro, Paralelismo entre DP e CP a partir das nominalizações ...

2.3 Paralelismo entre DP e CP em Tenetehára

2.3.1 Tempo no DP e no CP

Independentemente do tempo da oração matriz, tanto o futuro quanto 
o passado podem ser marcados nos sintagmas nominais. Mais especifica-
mente, não há uma relação biunívoca entre o tempo da predicação verbal e 
o tempo do DP. Veja os exemplos abaixo que demonstram essa afirmação.

(31a)	 teko	 paw	 rakwez	 w-enu
	 gente	 todos	 past.rec	 3-ouvir

	 [DP	 ne=r-emi-mu-me’u-ahy-kwer	 ]	 wà	 ri’i
		  2sg=1/2-noml-caus-contar-enf-past	 3pl	 past.rec
	 “Todo mundo ouviu seu juramento (i.e. aquilo que foi contado
	 por você)”

(31b)	 a’e-ae	 u-mu-me’u-putar	 [DP	 h-emi-apo-kwer	 ]	 a’e	 nehe
	 3sg-enf	 3-caus-contar-fut		 3-noml-fazer-past	 3sg	 fut
	 “Elek mesmo contará a feitura delej (i.e. aquilo feito por ele)”

Veja que os predicados nominalizados acima, destacados entre colchetes, 
os quais acionam o morfema de passado {-kwer}, podem se realizar em um 
predicado verbal que esteja no tempo passado, conforme (31a), ou no tempo 
futuro, como em (31b). Mais precisamente, note que, no exemplo (31a), a pre-
dicação principal está no tempo passado, visto que a oração contém as partícu-
las temporais rakwez e ri’i, as quais assinalam o tempo passado recente. Dessa 
forma, tanto o DP ne=r-emi-mu-me’u-ahy-kwer “seu juramento” quanto a pre-
dicação verbal estão no passado. No entanto, no exemplo (31b), a predicação 
verbal recebe as partículas putar e nehe de tempo futuro, enquanto que o DP 
h-emi-apo-kwer “a feitura dele” figura no tempo passado. Dessa maneira, nes-
te último exemplo, há uma disjunção entre o tempo do DP e o tempo do CP.

Por seu turno, observe nos exemplos abaixo que as predicações nomina-
lizadas que recebem o morfema de tempo futuro nominal {-ràm} também 
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podem ocorrer em predicados verbais que atestam o tempo passado, con-
forme (32a), ou o tempo futuro, como em (32b).

(32a)	 w-ekar		  rakwez		  kuzà
	 3-procurar	 past.rec	 mulher

	 [DP	 u-memyr	 h-emi-’u-ràm	 ]	 a’e	 ri’i
		  corr-filho	 3-noml-comer-fut		  3sg	 past.rec
	 “A mulherj procurou a (futura) comida do seuj filho”

(32b)	 a’e mehe		 a-mu-me’u-putar
	 então		  1sg-caus-contar-fut

	 [DP	 ne=r-emi-apo-ràm	 ]	 ne=ø-hy	 ø-pe		 ihe	 nehe
		  2sg-1/2-noml-fazer-fut	 2sg=1/2-mãe	 c-para	 1sg	 fut
	 “Então eu contarei para sua mãe a sua (futura) feitura (i.e. o
	 que você fará)”

Mais detalhadamente, note que, em (32a), o DP u-memyr h-emi-’u-
-ràm “a comida (futura) do seu filho” contém o sufixo temporal {-ràm} 
para indicar que o evento nominalizado ainda não ocorreu, apesar de que 
a ação descrita pelo sintagma verbal está no tempo passado recente (i.e. 
os tempos em DP e em CP não coincidem). Por sua vez, observe que, em 
(32b), o DP ne=r-emi-apo-ràm “a sua (futura) feitura” contém o sufixo de 
tempo futuro {-ràm} para indicar que a ação descrita pelo nome ainda 
ocorrerá. Neste último exemplo, os tempos tanto no DP quanto no CP se 
referem ao futuro.

Observe que os dados apresentados acima corroboram a hipótese de 
que o tempo nos DPs, pelo menos em Tenetehára, realiza-se independen-
temente do tempo codificado na oração matriz. Assim, essa disjunção 
temporal, vista em (31) e (32), sustenta a assunção inicial de que, assim 
como os verbos, os nomes também projetam uma categoria funcional ca-
paz de codificar tempo.



414 Quesler Fagundes Camargos / Ricardo Campos Castro, Paralelismo entre DP e CP a partir das nominalizações ...

Veja ainda que os exemplos10 abaixo, retirados de Duarte (2005: 775), 
somam como argumento adicional a favor da hipótese de que os morfemas 
{-ràm} e {-kwer} de fato codificam tempo, uma vez que eles ocorrem, inclu-
sive, em predicados verbais.

(33a)	 teko	 kon	 u-zapo-ràm	 typyj	 nazewe
	 gente	 quando	 3-fazer-fut	 casa	 assim
	 “Quando a gente fará casa assim”

(33b)	 u-pinaityk-ràm	 teko	 o-ho
	 3-pescar-fut	 gente	 3-ir
	 “A gente pescará”

(33c)	 a-ro-(k)wer	 ka’a	 r-upi	 pihawy
	 1sg-esperar-past	 mato	 c-em	 noite
	 “Eu esperava no mato de noite”

Note que os dados acima, se comparados com os exemplos apresentados 
na seção 2.2, apontam para a possibilidade de verbos e nomes projetarem a 
mesma série de morfemas temporais, a saber: os sufixos de tempo passado 
{-kwer} e tempo futuro {-ràm}. A realização desses morfemas nos predicados 
verbais acima sustenta nossa análise de que esses morfemas não correspon-
dem a morfemas derivacionais11, como ocorre nas línguas românicas. Na 

10	  Estes exemplos, coletados por Duarte (2005), pertencem ao dialeto Tembé (a língua Te-
netehára é composta por dois dialetos, a saber: o Tembé e o Guajajara). Recentemente, in-
vestigamos a possibilidade de esses morfemas de tempo “nominal” ocorrerem em verbos 
do dialeto Guajajára. No entanto, essa realização não se mostrou produtiva nessa varieda-
de dialetal. 

11	  Há alguns contextos em que os morfemas {-kwer} e {-ràm} ocorrem em DPs simples e a 
melhor tradução desses exemplos para o português é por meio dos morfemas derivacio-
nais {ex-} e {quase-}, conforme os exemplos a seguir:

	 (i)	 he=r-àpuz-ràm		  (ii)	 he=r-àpuz-kwer
		  1sg-1/2-casa-fut			   1sg-1/2-casa-past
		  “Minha quase-casa”			  “Minha ex-casa”
	 No entanto, vale ressaltar que, apesar de a tradução fazer uso de morfemas derivacionais 

em português, esses morfemas em Tenetehára correspondem, na verdade, a marcas de 
tempo que podem ocorre com nomes e com verbos.
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verdade, esses morfemas são de fato de natureza flexional. Se os morfemas 
{-kwer} e {-ràm} fossem de fato derivacionais, não esperaríamos que dados 
como (33) fossem possíveis em Tenetehára.

Vale ressaltar que a literatura acerca da interpretação temporal nas lín-
guas naturais centrou-se principalmente na interpretação temporal dos 
predicados verbais. A principal razão disso pode ter sido pelo fato de as 
línguas europeias, normalmente estudadas por linguistas, terem uma ri-
queza de marcadores temporais sobre os verbos e não sobre os nomes. No 
entanto, como vimos acima, os sintagmas nominais também podem ser 
interpretados em termos de temporalidade. Assim, uma questão central 
que se coloca agora é o modo como essa temporalidade é codificada nos 
sintagmas nominais.

Como foi demonstrado, os morfemas de tempo nominal, de fato, contri-
buem, de alguma forma, com a localização do evento nominalizado no eixo 
temporal, assim como o evento descrito pelos predicados verbais é localiza-
do. Mais precisamente, com base em Smith (1991), Kamp & Reyle (1993) e 
Klein (1994), os marcadores temporais devem codificar uma relação entre 
o tempo da referência e o tempo da elocução (tempo da fala). Esta relação 
fica particularmente evidenciada por meio dos exemplos abaixo:

(34a)	 a-exak	 he=r-àpuz-kwer	 iko	 ihe
	 1sg-ver	 1sg=1/2-casa-past	 estar	 1sg
	 “Eu estou vendo a casa que era minha”

(34b)	 a-exak	 he=r-àpuz-ràm	 iko	 ihe
	 1sg-ver	 1sg=1/2-casa-fut	 estar	 1sg
	 “Eu estou vendo a casa que será minha”

Veja que o morfema de tempo passado {-kwer} em (34a) relaciona o tem-
po do DP he=r-àpuz-kwer “a casa que era minha” com o tempo da elocução 
e não com o tempo da predicação verbal. Mais precisamente, o falante está 
vendo uma casa que ele ou ela possuía em um momento anterior ao tem-
po da fala. Paralelamente, note que, em (34b), o morfema de tempo futuro 
{-ràm} relaciona o tempo do DP com o tempo da elocução. Observe que o 
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que está em jogo nas sentenças acima é o tempo da posse da casa e não ape-
nas o tempo do objeto possuído.

A mesma relação temporal pode ser explicitada por meios dos exemplos 
(31) e (32), em que o tempo marcado nos sintagmas nominais se comporta 
independente do tempo codificado na predicação verbal. Mais precisamente, 
os morfemas de tempo nominal relaciona o tempo do DP com o tempo da 
elocução, nos termos de Smith (1991), Kamp & Reyle (1993) e Klein (1994). 
Vale ressaltar, no entanto, que há outros trabalhos, tais como Tonhauser 
(2002, 2006, 2007) e Matthewson (2005), que propõem que a projeção de 
DP jamais codificaria tempo (i.e. TP).

2.3.2 Aspecto no DP e no CP

Além de codificar tempo, a projeção de DP na língua Tenetehára instan-
cia um núcleo funcional capaz de codificar aspecto gramatical, semelhante-
mente ao que ocorre nas predicações verbais. Compare os exemplos abaixo:

(35a)	 a-zapo-tetea’u	 ihe
	 1sg-fazer-aspect	 1sg
	 “Eu fiz muito mesmo”

(35b)	 he=r-emi-apo-tetea’u
	 1sg=1/2-noml-fazer-aspect
	 “Muita feitura minha”

Veja que, no exemplo (35a), figura o verbo transitivo zapo “fazer”. Nes-
sa predicação verbal, realiza-se o elemento tetea’u, cuja função é a de inse-
rir uma noção aspectual de intensidade. Em (35b), por sua vez, esse mes-
mo verbo é nominalizado pelo morfema {emi-}, tornando a oração em um 
predicado nominalizado. Esse novo DP pode ainda receber o morfema de 
aspecto tetea’u, a fim de inserir a noção aspectual de intensidade. Observe 
ainda que a partícula tetea’u pode ainda coocorrer com o morfema de tem-
po futuro {-ràm}, conforme o exemplo (36a), ou com o morfema de tempo 
passado {-kwer}, conforme (36b).
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(36a)	 he=r-emi-apo-tetea’u-ràm
	 1sg=1/2-noml-fazer-aspect-fut
	 “Muita feitura (futura) minha”

(36b)	 he=r-emi-apo-tetea’u-kwer
	 1sg=1/2-noml-fazer-aspect-past
	 “Muita feitura (passada) minha”

A fim de demonstrar que o morfema aspectual tetea’u, em contexto de 
nominalização, pertence ao nível do DP e não ao nível do CP, veja o exem-
plo abaixo em que esse morfema ocorre depois do nominalizador {-pyr}:

(37a)	 u-kwaw-putar	 i-apo-pyr-tetea’u-kwer		  wà	 nehe
	 3-saber-fut	 3-fazer-noml-aspect-past	 3pl	 fut
	 “Eles vão saber o que muito foi feito”

(37b)	 w-exak	 kuzà	 i-ker-haw-tetea’u	 a’e
	 3-ver	 mulher	 3-dormir-noml-aspect	 3sg
	 “A mulher viu muitos lugares para dormir”

Além do mais, o morfema de aspecto tetea’u pode ainda coocorrer com 
sintagmas nominais simples, conforme os exemplos abaixo:

(38a)	 màg-tetea’u	 i-’u	 re,	 o-ho	 kwarer	 w-àpuz	 ø-me	 a’e
	 manga-ints	 3-comer	 depois	 3-ir	 menino	 corr-casa	 c-para	 3sg
	 “Depois de comer muitas mangas, o menino foi para casa”

(38b)	 ko	 zapukaz	 h-eta	 i-kawer-tetea’u
	 esta	 galinha	 3-ter	 3-gordura-ints
	 “Esta galinha tem muita gordura”
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2.3.3. Voz causativa no DP e no CP

De acordo com Castro (2007), Duarte & Castro (2010), Silva (2010) e 
Camargos (2013), em termos descritivos, o morfema causativo {mu-} em 
Tenetehára tem a função de transformar verbos inacusativos e inergativos 
em predicados transitivos, conforme o exemplo (39a) abaixo:

(39a)	 he=ø-hy	 u-m(u)-ur	 u-kàm	 he=ø-we	 a’e
	 1sg=1/2-mãe	 3-caus-ir	 corr-peito	 1sg=c-para	 3sg
	 “Minha mãe me deu o peito”

Veja que o verbo inacusativo ur “ir” recebe o morfema causativo {mu-} no 
exemplo acima. A consequência desse processo é a formação do verbo transitivo 
causativo mur “dar” (lit.: “fazer ir”). Paralelamente, há, em (39b), a contraparte 
nominalizada do predicado em (39a). Veja que esse predicado nominalizado 
também possui em sua configuração interna o morfema causativo {mu-}.

(39b)	 i-katu-ahy	 [DP	 he=ø-hy	 h-emi-m(u)-ur-kwer	 ]	 he=ø-we	 a’e
	 3-bom-ints		 1sg=1/2-mãe	 3-noml-caus-ir-past		  1sg=c-para	 3sg
	 “Foi muito bom o que foi dado pela minha mãe para mim”
	 (i.e. o peito)

No entanto, se observamos atentamente a sentença (39b), veremos que o 
morfema causativo {mu-} não é a instanciação de um núcleo pertencente ao do-
mínio de DP. Note que a raiz verbal ur “ir”, antes de ser nominalizada pelo mor-
fema {emi-} e passar para o domínio do DP, recebe o causativo {mu-}. Mais pre-
cisamente, o morfema {emi-} nominaliza toda a predicação verbal m(u)-ur “dar”.

3. CASO E CONCORDÂNCIA

Os dados apresentados até o presente momento, principalmente da lín-
gua Tenetehára, desafiam alguns modelos teóricos e trazem fortes implica-
ções para outros.
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Primeiro, quanto às classes gramaticais, as categorias primitivas V (ver-
bo) e N (nome), apresentadas no Quadro 1, apesar de possuírem proprieda-
des bem definidas, conforme o Quadro 2, tais características são insuficien-
tes para motivar uma distinção clara dessas duas categorias em Tenetehára. 
Isto fica particularmente evidenciado uma vez que os DPs na língua em aná-
lise apresentam características tradicionalmente atribuídas a orações verbais.

Segundo, em termos semânticos, os nomes não são vistos tradicional-
mente como uma classe aberta à modificação temporal, uma vez que pos-
suem inerentemente uma leitura temporal estática. Todavia, mostramos 
acima que a língua Tenetehára contradiz essa predição, quando apresenta 
morfemas de tempo nos DPs.

Terceiro, conforme a confrontação do Quadro 1 com o Quadro 2, o tem-
po, que é uma propriedade atribuída ao verbo, não deveria estar presente 
na sintaxe de sintagmas nominais, visto que os DPs são categorizados como 
[–V] e [+N]. No entanto, já que os nomes são, de alguma forma, subespe-
cificados para [+V] na língua em análise, há um problema para a proposta 
de subcategorização de Chomsky (1965, 1970).

Assim, com base no exposto acima, o objetivo da subseção seguinte é o de 
apresentar uma proposta teórica que explore o paralelismo entre o CP e o DP.

3.1 Proposta de Duarte (2005)

De acordo com Duarte (2005), a manifestação de tempo nos DPs em Te-
netehára pode ser vista como o reflexo de que o DP recebe Caso nominati-
vo ou Caso acusativo. Para isso, acompanhando Pesetsky & Torrego (2001), 
há uma operação de concordância entre a categoria Do e a categoria To da 
oração principal, a qual apaga os traços não interpretáveis em ambos os 
núcleos, a saber: (i) os traços-phi [uϕ] em To e (ii) o traço tense [uT] em Do.

A proposta de Duarte (2005) se fundamenta no seguinte fato: as instan-
ciações de traços de tempo nos núcleos das projeções TP e DP podem servir 
como evidência a favor de que traços de tempo nominal podem ser vistos 
como reflexo da transmissão de Caso estrutural pelo núcleo To ao núcleo Do. 
Tal hipótese se sustenta fundamentalmente na possibilidade de a sonda em To 
checar os traços presentes no DP sujeito, conforme a configuração em (40).
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Domínio do CP
(40)  CP (ForceP / FinP) 
 
                     Co             TP 
  
                         To

[iT, uϕ]      AspectP 
  
                                 Aspect            vP 
  
                                           DP[uT, iϕ]         v’ 
  
                                                        vo          √RootP 
  
                                                           DP[uT, iϕ]      √Rooto  

SO
N

D
A

 

Observe que, na estrutura em (40), o núcleo de TP da predicação ver-
bal, ao atribuir o Caso nominativo ao argumento externo projetado por vP, 
estabelece uma operação de concordância entre a categoria To e a categoria 
Do, a qual apaga os traços não interpretáveis nos dois núcleos.

Conforme Duarte (2005), o principal problema com essa hipótese, no entan-
to, é a possibilidade de os DPs na função sintática de objeto também poderem 
apresentar morfemas de tempo. Mais especificamente, em construções com dois 
argumentos nucleares, haveria dois DPs, um sujeito e um objeto, com traços de 
tempo não interpretável e apenas uma sonda em To capaz de checá-los.

A fim de sanar esse conflito, Duarte (2005), fundamenta-se na propos-
ta de Pesetsky & Torrego (2002), segundo a qual a categoria funcional que 
entra em relação de concordância com o traço [uT] do complemento de V 
(i.e. o complemento de √RootP) é uma instanciação de To, localizada em 
uma posição estrutural mais baixa que To principal da sentença. Assim, há 
um núcleo Tso, cuja função é atribuir o Caso nominativo, e um núcleo Too, 
cuja função é atribuir o Caso acusativo (= absolutivo). Dessa forma, haveria 
duas sondas com traços de tempo interpretável capazes de checar os traços 
no DP sujeito e no DP objeto12, conforme a estrutura configuracional abaixo, 
a qual foi adaptada de Duarte (2005:777):

12	 Uma solução alternativa seria adotar a proposta de Multiple Agree de Hiraiwa (2005), se-
gundo a qual uma sonda P pode concordar com mais de um alvo G simultânea e deriva-
cionalmente, como em (i):
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Domínio do CP
(41)  CP (ForceP / FinP) 
  
                     Co             TSP 
  
                         TS

o
 [iT, uϕ]     AspectP 

  
                                 Aspect            vP 
  
                                           DP[uT, iϕ]         v’ 
  
                                                        vo              TOP 
  
                                                           TO

o
 [iT, uϕ]     √RootP 

  
                                                                      DP[uT, iϕ]      √Rooto  

SO
N

D
A

 

SO
N

D
A

 

Nessa linha de investigação, Pesetsky & Torrego (2002) propõem que os 
Casos nominativo e acusativo são a instanciação de um traço de tempo não 
interpretável [uT] em Do. Diante disso, os autores (2002:9) reformulam o Fil-
tro de Caso proposto na Teoria de Regência e Ligação, da seguinte maneira:

(42)	 Filtro de Caso
	 Um argumento deve carregar T [ut] ou [it]

No entanto, a proposta segundo a qual a manifestação de tempo nos DPs 
é o reflexo de que essa projeção tem o traço de tempo não interpretável che-
cado pelo núcleo To da oração principal apresenta um problema empírico e 
uma implicação teórica. Como vimos na seção anterior, não há uma relação 
biunívoca entre o tempo no DP e o tempo na oração. Veja que, em (43), os 
DPs recebem o morfema de tempo passado {-kwer}, enquanto a oração está 
no tempo futuro, como indica as partículas putar e nehe.

(43)	w-exak-putar	 he=r-emi-reko-kwer	 he-r-emi-apo-kwer	 a’e	 nehe
	 3sg-ver-fut	 1sg=1/2-noml-estar-past	 1sg=1/2-noml-fazer-past	 3sg	fut
	 “Minha antiga esposa deseja ver aquilo que foi feito por mim”

 (i) Multiple Agree (P,    G) 
 
 P  >  G1  >  …  >  Gn 

A 
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Note que a assimetria entre o tempo do DP, tanto do sujeito quanto do ob-
jeto, e o tempo do CP demonstra que esses dois sintagmas nominais projetam 
tempo de forma independente de To da oração principal. Assim, não há motiva-
ção empírica para propor a checagem de traços, uma vez que não há uma con-
cordância entre o tempo do CP com o tempo do DP: não há compatibilidade, 
operação de agree, entre a sonda e o alvo, ferindo a proposta de checagem de 
traços de Chomsky (2000, 2001). Mais precisamente, não existe identidade en-
tre os traços da sonda e o alvo. Se estivermos certos, dados como (43) configu-
ram como contraexemplos para a proposta de Pesetsky & Torrego (2001, 2002).

Por fim, a hipótese acima ainda contém fortes implicações para o Modelo 
de Fases de Chomsky (2000, 2001). Note que a proposta de Duarte (2005) 
se fundamenta na possibilidade de uma sonda em To checar traços internos 
ao DP, embora Adger (2003) proponha que a projeção DP, assim como CP 
e vP, constitua-se em uma fase forte. Logo, se a proposta de Adger (2003) 
estiver correta, os traços de tempo no DP não são provavelmente acessíveis 
para posteriores derivações, inclusive uma possível checagem de traço por 
To da oração principal.

Diante disso, proporemos, na próxima seção, que o traço não interpre-
tável de tempo dentro do DP, se houver, deve ser checado dentro da própria 
projeção máxima DP, antes que seja enviada para spell-out. Mais detalha-
damente, aventaremos a hipótese de se interpretar a realização morfológica 
de tempo nos DPs como sendo o reflexo do mecanismo sintático que checa 
o Caso abstrato nos argumentos possuidores.

3.2 Nossa proposta

Nossa análise parte da proposta de Szabolcsi (1983, 1994) e Lefebvre & 
Muysken (1988), segundo a qual, em termos de Caso e concordância, algu-
mas línguas usam a mesma marcação de Caso para DP agente e DP possui-
dor, conforme os exemplos abaixo, repetidos de (3) e (4):

(44a)	 te		  ve-tt-el			   egy	 kalap-ot
	 2sg.nom	 comprar-past-2sg.id	 id	 chapéu-acc
	 “Você comprou um chapéu”
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(44b)	 a	 te		  kalap-ja-i-d	
	 d	 2sg.nom	 chapéu-poss-pl-2sg
	 “Seus chapéus”

(45a)	 angute-m		  nera-a		  neqa
	 homem-relat	 comer-3sg.3sg	 peixe
	 “O homem está comendo o peixe”

(45b)	 angute-m		  qimugta-i
	 homem-relat	 cachorro-3pl.abs.3sg.erg
	 “Os cachorros do homem”

Veja que o húngaro usa a marca de nominativo {te}, como em (44), e o 
yup’ik esquimó utiliza a marca de ergativo {-m} (também chamado de Caso 
relativo), como em (45), a fim de assinalar os argumentos agentes e pos-
suidores. Em Tenetehára, no entanto, há a mesma marcação13 de Caso para 
DPs objetos de transitivos e DPs possuidores. Para sustentar nossa propos-
ta, considere o exemplo abaixo em que o predicado aciona no verbo a série 
de morfemas relacionais, a qual indica o licenciamento do Caso absolutivo 
(= acusativo).

(46)	 [	he=r-exak	 kuzà	 [	 u-memyr	 i-petek	 mehe]	 a’e	 ]
	 1sg=1/2-ver	 mulher	 corr-filho	 3-bater	 quando		 3sg
	 “A mulherj me viu quando (eu) batia em seuj filho”

Mais precisamente, o verbo exak “ver” da oração principal recebe o prefi-
xo relacional {r-} a fim de assinalar a adjacência do objeto de primeira pessoa 
he “eu”. O verbo petek “bater”, por seu turno, aciona o prefixo relacional {i-} 
13	 Diferentemente do yup’ik esquimó e do quéchua de Cuzco, os DPs em Tenetehára não re-

cebem morfemas de Caso. Conforme Duarte (1997, 2003, 2005, 2007, 2012), o sistema de 
Caso nessa língua emerge devido às duas séries de prefixos de concordância, a saber: (i) os 
marcadores pessoais {a-}, {ere-}, {u- ∞ w- ∞ o-}, {uru-}, {za- ∞ xi-} e {pe-}, os quais assi-
nalam o Caso nominativo ao seu sujeito; e (ii) os prefixos relacionais {i- ∞ h-} e {ø- ∞ r-}, 
que assinalam o Caso absolutivo (= acusativo) ao objeto de verbos transitivos e sujeito de 
verbos descritivos.
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para codificar o objeto umemyr “o seu filho”. Como pode ser notado, esses 
mesmos morfemas de concordância ocorrem no núcleo de DPs a fim de co-
dificar o argumento possuidor, conforme os exemplos abaixo:

(47a)	 he=r-emi-(e)r(u)-eko
	 1sg=1/2-noml-appl-estar
	 “minha esposa”

(47b)	 kwarer	 i-mu-uryw-har
	 menino	 3-caus-feliz-noml
	 “o amigo do menino”

Veja que, em (47), há o acionamento da série de prefixos relacionais a fim 
de estabelecer a atribuição de Caso estrutural abstrato ao possuidor. Com 
base nesses exemplos, vemos que essa língua emprega a mesma série de pre-
fixos de concordância para se referir a possuidores e a objetos de transitivos.

Acompanhando o essencial da proposta de Hiraiwa (2005), defendemos 
a ideia de que a manifestação de tempo nos DPs pode ser vista como reflexo 
de que há o licenciamento de Caso dentro da projeção de DP. Mais precisa-
mente, o Caso é licenciado ao argumento possuidor. Veja que tal fenômeno 
é paralelo à atribuição de Caso absolutivo (= acusativo) ao argumento in-
terno da predicação verbal.

Veja que o principal fato empírico a favor dessa hipótese advém da pos-
sibilidade de o possuidor e o objeto de transitivo acionar no núcleo de DP e 
CP, respectivamente, a mesma série de prefixos relacionais {i- ∞ h-} e {ø- ∞ 
r-}. Isto é naturalmente esperado, uma vez que assumimos que as projeções 
CP e DP, pelo menos em Tenetehára, são análogas.

Assim, com base no paralelismo entre CP e DP e no modelo de checa-
gem de traços, conforme Chomsky (2000, 2001), uma alternativa é assumir-
mos que a realização de tempo nos DPs é o reflexo da transmissão de Caso 
estrutural aos argumentos possuidores. Assim, há uma operação de agree 
entre o argumento possuidor e a projeção To interna ao DP, conforme a es-
trutura abaixo:
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Domínio do DP
(48)  DP (DemP / DetP) 
  
                    Do              TP (=PossP) 
  
                         To

[iT, uϕ]      AspectP 
  
                                  Aspecto         nP (=vP) 
  
                                           DP[uT, iϕ]         n’ 
  
                                                        no          √RootP 

SO
N

D
A

 

Veja que a estrutura em (48) não corresponde a um CP, mas sim a um DP 
que projeta tempo, como se pode notar pela projetação de TP (= PossP), o 
qual é complemento do núcleo de DP. Observe que a operação de concor-
dância que se estabelece entre o argumento possuidor e a projeção To inter-
na ao DP apaga os traços não interpretáveis em ambos os núcleos, a saber: 
(i) os traços-phi [uϕ] em To e o traço de tempo [uT] no possuidor. Além do 
mais, a assunção de que a projeção PossP corresponde à projeção TP pode 
ser empiricamente motivada, conforme os exemplos abaixo:

(49a)	 tuwihaw	 h-àpuz-kwer	 ø-pupe	 w-ixe	 wà
	 chefe	 3-casa-past	 c-dentro	 3-entrar	 pl
	 “Eles entraram na casa que era do chefe”

(49b)	 tuwihaw	 h-àpuz-ràm	 ø-pupe	 w-ixe	 wà
	 chefe	 3-casa-fut	 c-dentro	 3-entrar	 pl
	 “Eles entraram na casa que será do chefe”

Veja que, nos exemplos acima, os morfemas de tempo {-ràm} e {-kwer}, 
quando ocorrem no núcleo de sintagma possessivo, têm a função de conec-
tar a relação de posse no eixo temporal. Mais precisamente, a morfologia 
temporal modifica o tempo da posse. Desse modo, é possível notar a estrei-
ta relação entre o tempo nominal e a posse. Portanto, a fim de justificar a 
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estrutura configuracional em (48), defendemos que o DP objeto da oração 
em (50a) tenha a derivação proposta em (50b):

(50a)	 a-exak-putar	[	 kàpitàw	 h-emi-mu-apyk-tetea’u-kwer	 ]	 ihe	 nehe
	 1sg-ver-fut		  cacique	 3-noml-caus-sentar-aspect-past	 1sg	 fut
	 “Eu verei aquilo que muito foi escrito pelo cacique (que é do
	 cacique)”

Domínio do DP
(50b)  DemP (=DP) 
                         3 
                     Demo         DetP (=DP) 
                                   3 
                                Deto             TP (= PossP) 
                                              3 
                                            DP              T’ 
                                         kàpitàw  3 
                                                      To           AspectP 
             <h-emi-mu-apyk-tetea’u-kwer>   3 
                                                              Aspecto          nP 
                                   <-emi-mu-apyk-tetea’u->  3 
                                                                             no           vPCAUSE 
                                                         <-emi-mu-apyk->   3 
                                                                                      DP          v’CAUSE 
                                                                              <kàpitàw>  3 
                                                                                            vo

CAUSE         √Rooto 
                                                                                       <-mu-apyk>  <-apyk-> 
 

Note que, na estrutura acima, a raiz apyk “sentar” se incorpora, inicial-
mente ao núcleo causativo vo

cause, o qual e morfologicamente preenchido 
pelo morfema {mu-}. Ademais, um argumento externo, o DP kàpitàw “o 
cacique”, é introduzido na estrutura argumental da predicação verbal. Vale 
ressaltar que o núcleo de vPcause ainda verbaliza a raiz apyk “sentar”. Pos-
teriormente, o verbo muapyk “escrever (lit. fazer sentar)” se move para o 
núcleo de nP, o qual é instanciado pelo morfema nominalizador {emi-}, 
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morfema que nominaliza predicados verbais. Depois disso, o conteúdo no 
núcleo de no se move para o núcleo de AspectP, a fim de codificar o aspecto 
nominal intensivo tetea’u. Por fim, o núcleo Aspecto se desloca para o nú-
cleo de PossP afim de codificar o tempo nominal passado{-kwer}. Esta pro-
jeção, por sua vez, projeta a posição de especificador, a qual receberá o DP 
kàpitàw “o cacique”. Este argumento, nesta posição, receberá a interpretação 
semântica de possuidor.

Veja que uma operação de concordância ocorre entre o argumento pos-
suidor kàpitàw “cacique” e a projeção To (i.e. Posso) interna ao DP, a qual apa-
ga os traços não interpretáveis em ambos os núcleos, a saber: (i) os traços-
-phi [uϕ] em To e o traço de tempo [uT] no possuidor. Mais precisamente, 
observe que o prefixo relacional {h-} acionado no núcleo do sintagma pos-
sessivo concorda em pessoa com o argumento possuidor. 

Observe ainda que a análise acima não infringe o Modelo de Fase con-
forme foi delineado por Chomsky (2000, 2001) e Adger (2003): o traço 
não interpretável de tempo interno ao sintagma determinante é checado 
dentro da própria projeção máxima DP, antes que seja enviada para PF 
(Phonetic Form).

CONSIDERAÇÕES FINAIS

Neste trabalho, assumimos que os DPs em Tenetehára, ao lado dos 
CPs, projetam núcleos funcionais capazes de codificar categorias de tempo 
{-kwer} e {-ràm} e de aspecto {tetea’u}. Para tanto, apoiamo-nos em pro-
cessos de nominalizações por meio dos morfemas {-haw}, {-ma’e}, {-har}, 
{emi-} e {-pyr}.

Com base na simetria entre CPs e DPs e na proposta de Chomsky (2000, 
2001), sustentamos a hipótese de que os sufixos temporais nos DPs são o 
reflexo da atribuição de Caso estrutural ao argumento possuidor, paralela-
mente à atribuição de Caso estrutural ao objeto da predicação transitiva. A 
principal evidência desse paralelismo é o acionamento do paradigma ab-
solutivo (i.e. prefixos relacionais) em construções transitivas e nominais. 
Assim, nossa proposta é a de que predicados nominais e predicados verbais 
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não se diferem, quanto a suas projeções lexicais e funcionais, uma vez que 
há certo paralelismo entre as duas estruturas.

A fim de responder a pergunta inicial (a saber: qual é a origem da sime-
tria entre o CP e o DP?) assumimos, como alternativa, seguindo Hiraiwa 
(2005), que as projeções superficiais de CP e DP seriam a instanciação de 
uma estrutura subjacente comum, conforme o paralelismo entre as estru-
tura abaixo, repetido de (1) e (2). O principal argumento a favor dessa hi-
pótese seria as propriedades comuns às duas estruturas, tais como: tempo, 
aspecto e sistema de concordância. Nossa proposta, nesse sentido, contradiz 
Chomsky (1965, 1970) e trabalhos que separam as projeções CP e DP em 
dois conjuntos distintos.

Domínio de CP	 Domínio de DP
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