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CIENCIAS HUMANAS: INSTITUCIONALIZACAO E CRISE DE INTERESSE

“Crise das humanidades”: o tema sempre retorna. Mesmo que as nossas disciplinas
vivam situagdes distintas e que problemas localizados ndo sirvam, sem mais, como
exemplificagdo de problemas comuns — eu assumo de saida o viés colocado pela minha
experiéncia na filosofia e nos estudos literarios —, a generalizagdo permanece: vivemos ha
tempos o incomodo causado pelo desinteresse do alunado por carreiras que prometem baixa
remuneragdo e status social, e pelo desinteresse da “esfera publica” pela pouca “utilidade” do
nosso trabalho. E uma crise do interesse, portanto, e sob esse angulo discutiremo-la aqui.
Como toda crise, ela ¢ motivada por problemas externos e internos ao sistema, havendo
elementos que os seus agentes podem controlar nalguma medida e outros sobre os quais eles
tém pouco poder de acdo, ficando limitados a observar os seus proprios padroes de reagdao. No
nosso caso, a distribuicdo interna e externa das causas deveria deslegitimar a tautologia que
costuma transparecer nas discussdes sobre o desinteresse pelas humanidades: enquanto os
desinteressados qualificam-no como mera reagdo aquilo que ndo tem, em si, interesse algum,
outros creditam-no a “ignorancia”, a “alienagdo”, ao “pragmatismo” dominantes, sugerindo
que a importancia do nosso trabalho seria comprovada justamente pelo antagonismo que lhes
manifestam as esferas de produgdo... Tais caricaturas ndo ajudam.

Ha uma crise em curso, provavelmente varias delas, e o desinteresse de fato existe —
mas ao invés de apenas “critica-lo”, ¢ mais produtivo tentar compreendé-lo sob um olhar
simultaneamente interno e externo a perspectiva do professor-pesquisador, imaginando
solucdes que estejam ao nosso alcance. Crises impOoem a autocritica € a imaginacao criadora:
a convic¢do de fundo deste artigo é que, se 0 nosso poder de intervencdo para além da
academia ¢ pequeno, pensar a “arrumacao da casa” € o que ha de mais realista a fazer. Nas
paginas seguintes, os focos serdo o ensino e a pesquisa: na perspectiva “externa” a nossa
inscri¢do profissional incluirei aquela do aluno de graduagdo, em seus estdgios iniciais de
forma¢do (quando ele ainda ndo estd mobilizado pelo ethos académico); entre as nossas
disciplinas, incluirei a economia, a arquitetura e o urbanismo, as artes, a geografia, a ciéncia
da informacao — ‘“hibridas”, entre elas e o “nucleo duro” das humanidades (a histéria, a
filosofia, a literatura, as ci€ncias sociais...) ndo existem fronteiras consistentes. No mais, faco
uma ressalva: ndo proponho questionar, aqui, o mérito ou a honestidade do trabalho
intelectual, mas sim a formatacdo das nossas instituigdes, que — ao menos ¢ a minha
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impressao — podam mais do que potencializam a emergéncia da inovacdo e da surpresa,
dificultando a lida com os problemas em curso. Solug¢des a vista? Nao sei, talvez apenas a
proposi¢ao de diagnosticos — o que pode ndo ser pouco, afinal.

Arriscar um olhar ao mesmo tempo interno e externo a perspectiva do professor-
pesquisador € tentar captar a maneira o publico nos observa, sem pré-julgar os seus
julgamentos. Um cliché comum ¢ o respeito quase reverente do “senso comum” pela
“erudi¢dao” do humanista, associado a sensac¢ao de aquilo que fazemos nao tem real utilidade,
e por isso carece de importancia: sdo clichés, eu sei, mas estamos de fato preparados para
afirmarmo-nos como coletividade contra esse tipo de percep¢ao? Que argumentos fardo
sentido para interlocutores que conhecemos tdo pouco?

Talvez a pergunta seja excessivamente dramatica. No Brasil, os cursos de pos-
graduacdo nas humanidades s6 fazem crescer (ainda que por razdes alheias ao potencial de
absor¢ao do mercado de trabalho); jornais de circulagdo nacional e programas de TV por
assinatura diariamente convidam intelectuais para debaterem assuntos de amplo interesse; se
ainda assim o nosso publico ¢ pequeno, acredito que entre nds a visibilidade do intelectual
nunca foi substancialmente maior. Se acrescentarmos que boa parte do ativismo politico e do
debate nas redes sociais ¢ conduzida por agentes formados pelas ciéncias humanas, ¢ dificil
acusar uma diminui¢@o objetiva da presenca das humanidades na esfera publica: que poucos
intelectuais de grande presenca (e eles sempre foram poucos) tenham dado lugar a inimeros
intelectuais de visibilidade capilarizada pelas redes de informacdo disponiveis, isso revela
mudangas na participagdo no debate e na producdo de consensos, mas nao uma piora
inconteste. O jogo mudou a ponto de tornar-se irreconhecivel para o observador de trinta anos
atras: em escala global, a década de 1960 trouxe a ultima geracdo de intelectuais que se
tornaria referéncia para o pensamento posterior (Foucault, Chomski, Habermas, Deleuze — a
lista segue...); em contraste, na condicdo de rebentos da enorme expansdo do sistema
universitario a partir dos anos 70, os intelectuais vivem hoje num estado de relativa discrigao
— inumeros bispos, rarissimos papas. Esta ¢ a tendéncia: somos pequenos porque SOomos
muitos; onde muitos falam, poucos sdo ouvidos. A isso soma-se a ascensdo do especialista,
cuja visibilidade se pauta, como ndo poderia deixar de ser, pela contribui¢do a sua area de
especializacdo: enquanto o “grande intelectual publico” abordava assuntos de todo tipo, hoje
as figuras de ambicao semelhante (Zizek, Agamben, Sloterdijk...) subsistem como formadoras
de opinido (ou “polemistas”), sem grande influéncia sobre a pesquisa empirica — cuja
validagdo pressupde o dominio minucioso da matéria tratada.

Seja como for, basta folhear a “Folha de Sao Paulo”, por exemplo, para
encontrarmos artigos varios de colegas brasileiros e estrangeiros: se esta ¢ a “esfera publica”
que nos resta, parece que algum folego nds ainda temos. E menos do que gostariamos que
fosse e € menos do que ja foi, mas lembremos que a “Folha” minguou como um todo: o futuro
da midia-jornal ¢ incerto, vide o fechamento recente do “Jornal do Brasil”... Decerto ali a
redugdo do espago das humanidades nao foi uniforme: se artigos ligados a arte e a ci€ncia
aparecem em menor nimero, aqueles mais diretamente ligados a vida pratica — a economia, a
politica, a psicologia... — mantém-se em evidéncia: a expectativa da remissdo do pensamento a
temas pertinentes a lida cotidiana conseguiu impor-se. Este ponto € importante. Ao
enfrentarmos o problema do desinteresse, devemos compreender aquilo que estd em jogo
aqui: ubiqua entre os jovens universitarios e a opinido publica, a expectativa da “serventia” ou
da “utilidade” do conhecimento tende a ser ridicularizada pelo humanista; mas queiramos ou
ndo, a nossa ambicdo de presenca e influéncia ¢ espelhada na expectativa quanto a
aplicabilidade das nossas contribuicdoes. Sabemos que as humanidades podem prestar-se a
isso: pelo menos era algo implicito na vontade de interveng@o nos modos contemporaneos (na
formatagdo das institui¢cdes, na concep¢ao do poder, nas relacdes humanas, na imaginacao
simbdlica, nas crengas coletivas, nos padrdoes de comportamento) de Platdo, Agostinho,
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Rousseau, Marx, Foucault... A critica a utilidade é relativamente recente, coincidindo com a
virtual abdicacdo pela filosofia a funcdo de orientacdo da vida pessoal e coletiva e a sua
reclusdo progressiva ao debate especializado. O processo foi similar na literatura: até meados
do século XIX, todo escritor queria fazer sucesso de publico (e talvez influencia-lo
intimamente), mas a certa altura o jogo se inverteu: alguns dos autores hoje mais canonizados
passaram a escrever contra as expectativas do grande publico em nome de valores estéticos,
morais e politicos compartilhados por uma minoria. Se porg¢des tao qualificadas do circulo
intelectual passaram a menosprezar desse modo o “senso comum”, como elas poderiam
manter com ele um dialogo produtivo? A pergunta € revelante, pois as humanidades parecem
cindidas entre a vocagdo “critica” a vocagdo “cientifica”: a “critica”, com o seu tom
moralizante (em Platdo, Agostinho, Rousseau, Marx, Foucault — ¢ em Zizek, Agamben,
Sloterdjik...), pressupde uma retorica da persuasao cuja influéncia em larga escala demandaria
a predisposi¢cdo a comunicagao aberta, algo que muitos intelectuais, porém, tendem a rejeitar
como “didatismo” ou “populismo”; por sua vez, a fung¢do “cientifica” pressupde o
comprometimento com a producdo de resultados verificaveis, do qual ela extrai a
confiabilidade sustentadora da sua ambig¢do a influéncia. Mas o que somos nds, “criticos” ou
“cientistas”? A partir de que posicdo buscamos legitimar a nossa produgdo de saber e,
consequentemente, a nossa participagdo no debate publico? Acredito que aprenderemos algo
sobre os limites da nossa visibilidade se respondermos a tais perguntas mediante uma
admissao aporética do critério da utilidade, conferindo-lhe a legitimidade que ele ndo costuma
receber entre nos, para questiond-lo, em contrapartida, a partir de argumentos fundamentados
ndo por conjuntos localizados de crengas (em suas implicagdes sobre a nossa auto-defini¢ao
como coletividade), mas pela observagao das nossas condi¢des de producao de conhecimento.
Com isso, ao invés de menosprezarmos a acusac¢ao de “inutilidade” mediante a idealizagdo da
nossa propria “importancia”, poderiamos afirmar as nossas possibilidades mediante o
reconhecimento das limitacdes inerentes ao estudo das nossas matérias — cuja importancia
cotidiana, afinal, deveria ser facil de demonstrar...

Desnecessario dizer, o elemento interpretativo e os conflitos de valor inerentes a
discussao filosofica e a analise de fendmenos passados, determinados por agcdes conscientes €
inconscientes de individuos que jamais conheceremos em primeira mao e cujas conseqiiéncias
praticas sdo dificilmente quantificaveis, ¢ desnecessario dizer que a matéria das humanidades
estd aquém da precisdo, da previsdo, da reproducdo controlada do experimento que
associamos as ciéncias da natureza. Mas algum grau de objetividade a nossa produgdo deve
comportar — no minimo, os pensadores de maior impacto no século XX souberam apresentar
o real de modo convincente, organizando os seus elementos de maneira filosoficamente bem
argumentada e epistemologicamente consistente, e assim renovando a sua interpretacdo. Esta
aparéncia de verdade ndo pode durar para sempre: as teorias se desgastam, seja por razoes
externas a elas (novos dados que as colocam em suspenso), seja pelo seu desgaste interno
(como ocorreu com o estruturalismo, que praticamente se esgotou como proposicao de
pesquisa). Isso ndo leva necessariamente a obsolescéncia, mas tampouco deixaré de levar caso
nao se faca da crise um momento de “destruicdo criativa”: se ha uma crise de interesse em
andamento, ela pode estar ocorrendo porque certos temas perderam popularidade, ou porque
expectativas quanto a fungao pratica do conhecimento nao sao atendidas, ou porque 0s nossos
modos de enderecamento a objetos que preservam interesse ndo parecem interessantes a quem
deveriam — e a discussdo sobre estas possibilidades sera mais fértil se integrarmos a reflexao
sobre a participacdo das humanidades no debate publico a reflexdo sobre as nossas condi¢des
institucionais e epistemologicas de producao de conhecimento.

Em rela¢do a primeira causa acima, parecemos de fato condenados a uma posi¢ao
reativa: se muitos dos nossos objetos despertam o interesse de uma pequena parte do publico,
isso ¢ algo que, a rigor, nds ndo podemos controlar; alguma influéncia nés podemos tentar
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exercer, mas as perspectivas ndo sao quantitativamente promissoras. Mas o caso ¢ que,
mesmo que eu acredite que a nossa sociedade tem algo a perder com a diminui¢do da leitura
de poesia, ndo basta limitar-me a reclamar deste estado de coisas, responsabilizando o mundo
pela minha tristeza; quer queiramos ou nao, a diminui¢@o do interesse pelos nossos objetos de
elei¢do nos obriga a admitir a circunscri¢ao académica do nosso trabalho, ou entdo a buscar
objetos de maior apelo. Esta segunda opcdo ndo ¢ necessariamente populista: ela pode
simplesmente derivar da constatagao de que os nossos objetos se integram a campos maiores,
que seguem, sim, despertando interesse. Por exemplo, ainda que o romance seja pouco lido o
interesse pela narrativa ficcional continua so6lido, mesmo que as midias de maior apelo sejam
audiovisuais: em muitos casos, “buscar objetos de maior apelo” pode envolver apenas um
esforco de remissdo sistematica a temas de maior interesse, sob toda sorte de conexdes
possiveis. De modo semelhante, a outra reagdo mencionada — reconhecer a vocagao
académica do nosso trabalho — ndo implica resignacao: pelo contrario, ela apresenta um viés
produtivo, ao pressupor a afirmacdo “weberiana” da autonomia da ciéncia na determinacgdo
dos seus objetos de investigagdo — a ciéncia estuda aquilo que ela mesma julga digno de ser
estudado; que outra instincia teria competéncia para orienta-la? Esta autonomia pode soar
ilegitima para o observador externo: ¢ como se gozdssemos de uma prerrogativa negada a
outros campos de atividade profissional, obrigados, como eles costumam ser, a atender a
interesses alheios. A isso respondemos que o conhecimento tem valor imanente, a revelia da
sua eventual utilidade; que ele torna o mundo mais imaginativo € menos propenso ao
dogmatismo, mesmo que seja dificil identificar tais resultados concretamente; que a sociedade
que preserva um lugar para a pesquisa descompromissada com a urgéncia das demandas
materiais e politicas serd intelectualmente mais diversificada e propensa a emergéncia do
inesperado. O que importa ¢ notar que nestes dois caminhos sugeridos — entre outros possiveis
— a produtividade do trabalho académico esta assegurada, cabendo ao pesquisador apenas
tentar antecipar as implicacdes das suas escolhas para a extensdo do interesse que elas
despertarao.

Quanto a segunda causa possivel do desinteresse — a expectativa do publico quanto a
efetividade pratica do saber —, ela comporta algo de ingénuo ou de exagerado: poucos autores
alcangaram maior influéncia sobre “coragdes e mentes” no século XX que humanistas como
Marx e Freud, assim como as visdes gestadas nas ciéncias humanas continuam circulando
caoticamente num montante que contribui para informar a interpretacdo da atualidade. Ao
mesmo tempo, € ingénuo esperar que tais contribuigdes possam extrapolar a condi¢do de
“Interpreta¢do”, “proposi¢d@o” ou “projeto”, com toda a carga de incerteza ai implicada.
Mesmo esta ressalva nao elimina, porém, que a contribuicao pratica das humanidades se veja
confirmada pela influéncia rizomatica que elas exercem sobre a interpretacdo do presente, a
acdo imediata e a imaginag¢do do futuro, pouco importando se isso resulta da influéncia de
grandes nomes — Le Corbusier, Keynes, Greenberg... — ou do trabalho localizado de agentes
de menor fama, mas situados em posi¢des de relativo poder e prestigio. E claro que isso
tampouco deve ser motivo de comemoracao irrestrita: muito da participagdo académica no
debate publico se restringe a provisdao da rationale que confere fundamento a praticas
(artisticas, politicas, economicas) adotadas por agentes e institui¢des diversas, reiterando
habitos normalizados de pensamento (de observacao e juizo), sendo relativamente raras as
proposicdes que, mantendo-se atentas a empiria e guardando distdncia dos consensos
dominantes, combinam inovacdo e rigor analitico ao debaterem questdes que mobilizam as
paixdes e tensionam o juizo.

Vejamos o caso recente de um trabalho deste tipo, de sucesso simultineo na
comunidade académica e na midia aberta (e configurando, portanto, um exemplo inverso do
desinteresse que viemos comentando): trata-se de O Capital no Século XXI, de Thomas
Piketty. Uma caracteristica daquela obra me interessa particularmente: tendo qualificado a
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economia como uma ciéncia social, ressaltando a dimensao historica do fato econdmico € o
componente interpretativo inerente a sua analise — e assim resgatando o componente
humanista da sua disciplina contra o seu monopolio pela matematizagdo —, Piketty ndo recua
do imperativo da cientifizacdo: que ele tenha obtido tamanho sucesso, isso se deve a
apresentacao de resultados inovadores, empiricamente fundamentados pela anélise sistematica
de um grande volume de dados, e modelados sob um rigor metodoldgico que € trazido ao
primeiro plano pelo debate minucioso das condi¢des de interpretacdo de uma matéria que,
como ¢ o caso, nao se oferece pronta para a andlise. Piketty explicita que os seus dados sdo
ndo apenas objeto de selecdo, como também, nalguma medida, produto da propria
interpretagdo, mas ao invés de derivar destas condigdes um lamento (nietzschiano,
derridiano...) pela “impossibilidade” do conhecimento objetivo, ele responde com o
imperativo (popperiano) da falseabilidade, incorporando a sua argumentacdo a discussdo
sobre os critérios de selecdo e interpretagdo da matéria empirica e sobre os méritos e
limitagdes dos métodos empregados. A defesa das suas escolhas a partir da exposi¢ao clara
dos seus procedimentos e da manifestacao de consciéncia dos seus limites — da sua necessaria
falibilidade — fortalece epistemologicamente os argumentos de Piketty, conferindo, ao final da
exposicdo, grande credibilidade as suas propostas de a¢do: mas com que freqiiéncia isso €
visto na pesquisa realizada nas ciéncias humanas, no Brasil ou no exterior? Ao abordar o
problema delicado da distribuicdo de renda, Piketty se afasta programaticamente do juizo
moral e das clivagens ideologicas, que nem desaparecem de todo, nem tampouco podem
servir como fundamento para a produc¢ao de conhecimento; consciente da finitude das suas
proprias perspectivas, mas apoiado nas melhores evidéncias que ele se julga capaz de obter,
um dos verbos que ele mais utilizada ¢ “sugerir”, palavra que salva-o da hybris implicada na
utilizagdo indiscriminada do verbo “ser”: enquanto em Piketty lemos que “as evidéncias
sugerem que”, bem mais comum ¢ ler-se que as coisas “sdo desse ou daquele jeito” e que para
constata-lo basta apreciar esses ou aqueles dados — cujos significados se tornam ‘“auto-
evidentes” pela adequacdo seletiva, e tautoldgica, de certo paradigma teodrico. Assim a
paciéncia da lugar a certeza rapida, a admissdo da possibilidade de erro da lugar a confusdo
entre indicio e auto-evidéncia, e o debate fica suscetivel ao imperativo moral, ao dogma
coletivamente sancionado, a ideologia...

Por fim, quanto a terceira causa potencial do desinteresse — que os nossos modos de
enderecamento aos nossos temas de eleicdo sejam parcialmente responsaveis pelo
desinteresse manifestado por eles —, ela nos traz de volta as rotinas do ensino e da pesquisa.
Preservados o ideal weberiano de ciéncia (pelo qual a academia permanece autdonoma para
estudar aquilo que ela considera digno de interesse) e o retraimento do pensamento (cuja
lentiddo deve ser preservada contra a rapidez que prevalece noutros dominios de produgdo), ¢
importante entender que a autonomia de escolha aumenta a responsabilidade pela escolha. O
humanista nem sempre se deixa formar pelas informagdes que ele recebe do mundo,
interpretando-as a luz de modelos consensuais e convic¢des pessoais: ao invés de mantermo-
nos em constante formacao, colocando teorias e fatos em tensdo reciproca para permitir que
os modelos sejam transformados pelas informagdes, entre noés a empiria tem dificuldades de
impor-se a convicgdes pessoais e paradigmas consensuais, que assumem um poder infinito de
moldarem o real ao seu modo. No meu entender, este estado de coisas poda as capacidades
imaginativas dos nossos alunos — para o pensamento especulativo, para a iniciativa
profissional — de maneiras que ainda ndo foram plenamente compreendidas.

Como costuma ser o caso, as crengas mais perniciosas para certa coletividade sdo
aquelas que fundamentam a sua auto-definicdo; nas humanidades, entre as mais
contraproducentes estdo a demonizacdo da ciéncia, da tecnologia, do Capital e do Estado; a
ideologizacdo do juizo sob o apelo a valores naturalizados (e por isso raramente explicitados e
debatidos); o estabelecimento da “critica” a frente da pesquisa empirica como a nossa
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principal funcdo social; o alinhamento a divisdes ideoldgicas e ao debate partidario; a
contradigdo entre a desconstrugdo de teorias concorrentes ¢ a crenga no realismo das teorias
esposadas, predispondo o pesquisador a refutacdo imediata das evidéncias contrarias as suas
previsdes de rotina; a reveréncia a autoridade dos grandes nomes da historia da arte e do
pensamento. E claro que esses problemas ndo sio unidnimes — ndo quero construir um
espantalho dos meus colegas de profissdo —, mas ndo deve ser por acaso que a nossa pesquisa
¢ caracterizada pela pouca cooperacao e trabalho coletivo, que submergem sob pretensoes a
“autoria”; que carreiras inteiras sejam dedicadas a especializagdo no trabalho de um tnico
autor ou paradigma tedrico, cujo status como referéncia para a interpretagdo do real jamais ¢
questionado; que propostas de consiliéncia com as ciéncias da natureza sejam objeto de raiva
e ressentimento; que céticos que suspeitam das nocoes de “fato”, “objetividade” e “progresso”
do saber postulem a exatiddo das suas “leituras” contra alternativas ‘“ultrapassadas” ou
“obsoletas”; que a reivindicagdo de prestigio social nao problematize a origem e a
sustentabilidade do financiamento das nossas atividades; que a filiagdo a “associagdes” e
“grupos de pesquisa” desobrigue os seus integrantes do confronto com argumentos e
evidéncias contrarias aos paradigmas internamente sancionados, levando a eventual
discordancia a girar em torno de pressupostos comuns; que quando estas circunstancias se
superpdem, a andlise se mostre uma instancia de confirmagao de visdes antecedentes a sua
propria realizagdo, eliminando-se de antemao a possibilidade da surpresa e da inovagao.
Mesmo que o leitor acredite que estes problemas ndo sejam a regra, vale perguntar em que
medida e de que maneiras eles contribuem para reforgar o desinteresse pelas ciéncias
humanas.

Um primeiro ponto a considerar ¢ a tendéncia a endogenia. O universo da pesquisa ¢
voltado para si mesmo: as suas rotinas e necessidades sdo geridas pelo setor publico
(universidades e agéncias de fomento), sendo desnecessario conquistar apoio externo (do
empresariado ¢ da sociedade civil). Se a isso somarmos a pouca oferta de trabalho no setor
privado, raramente o pesquisador precisa cativar a atengdo do ndo-especialista, que ¢
irrelevante para as suas operagdes de rotina: muito mais importante € conquistar o apoio dos
colegas, especialmente daqueles em posicdo de influéncia na atribuicdo de status e na
alocag@o de recursos. Dai que ndo sejamos propriamente preparados para convencer a
sociedade da nossa importancia, mesmo que a nossa producdo tenha potencial interesse —
conforme sugerem as obras de historiadores profissionais que abundam nas prateleiras das
grandes livrarias. Em particular o mercado editorial se interessa por obras academicamente
confiaveis, mas destinadas ao publico leigo; o nosso sistema de recompensas nao nos
estimula, porém, a explorar este fildo (um livro publicado recebe “pontuacdo” igual a de um
artigo; o enderegcamento ao publico leigo ndo aumenta o status do pesquisador entre os pares).
Isso poda a nossa visibilidade ao estimular a concentracdo intra-académica, com a sua
preferéncia por temas candnicos (aos quais atribuimos grande valor, mas pelos quais o
publico ndo necessariamente se interessa) € a sua inaptiddo para a comunicacdo aberta
(didatismo e coloquialismo sdo pouco valorizados, ou mesmo tolerados na “torre de marfim”).
Nada a principio favorece, pois, que saibamos nos comunicar com o publico aberto a ponto de
tornar interessante para ele os temas que nos interessam — que saibamos contagia-lo com as
nossas paixdes. Preocupa-me especialmente que a preferéncia pelo estudo monografico limite
o espaco de questdes transversais, i.e. dos temas como tais, a revelia do tratamento que eles
recebem em autores especificos: ao passo que a “arte” tem um potencial permanente de
interesse publico, ndo se pode garantir o0 mesmo sobre a sua abordagem em Kant,
Schopenhauer ou Heidegger, assim como o interesse pela literatura ndo garante o interesse
por Lukacs, Auerbach ou Antonio Candido. Ao discutirmos as coisas através do histérico de
discussdes sobre as coisas, aumentamos o peso da formacdo especializada, inflamos a
importancia dos modelos previamente sancionados pela academia e diminuimos o espago para
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a interlocugdo imprevista; no ensino, aumenta a intimidagao do jovem aprendiz e reduz-se o
espaco para a fertilizagcdo da discussdo pela duvida ingénua.

Uma alternativa ¢ trabalhar topicos transversais, mesmo durante a interpretacdo de
conteudos especificos: ao lermos em sala de aula um romance, um drama ou um poema,
trabalhar as teorias da narrativa, do drama ou da poesia; se o texto apresenta um conteudo
politico, trabalhar a politica nalgum grau de generalidade; da sua remissdo a sociedade
sincronica e da sua condi¢ao de exemplar de certa literatura, trabalhar a consciéncia histérica
dos alunos e jovens pesquisadores. Se isso parece dbvio, tudo bem: o que ndo podemos perder
de vista ¢ que a presenga e influéncia social das nossas disciplinas s6 fardo aumentar se as
nossas praticas de docéncia e pesquisa levarem os objetos a transitarem pelo mundo, tocando
universos familiares ao publico imediato. Foi o que fez Stephen Greenblatt em A virada: ao
invés de encetar mais uma leitura cerrada do Tratado da Natureza de Lucrécio, ele discutiu as
condigdes da sua escritura ¢ da sua redescoberta no renascimento para refletir sobre a
circulagdo do saber e os seus efeitos emancipatorios, fendmenos cuja extensao nao se
restringe a antiguidade ou a primeira modernidade — num exemplo de pesquisa que reconhece
a sua distancia em relagdo aos interesses medianos ao esforcar-se para aproximar-se do
presente. E ao fazé-lo Greenblatt escreve numa linguagem clara, acessivel, limpa de jargdes e
do peso da referéncia erudita — uma linguagem popular, mas nao populista, como cabe ao ato
de comunicagdo sinceramente interessado em extrapolar a sua inscricdo académica,
preservando a sua credibilidade académica. Quando essa vontade inexiste, o humanista nao
deveria, por uma questao de coeréncia, reclamar da pouca atengdo que o seu trabalho recebe:
enquanto as ciéncias da natureza tanto se preocupam em popularizar a ciéncia, nas
humanidades nao ¢ incomum o depoimento do aluno que nao entende aquilo que o seu
proprio professor fala em sala de aula.

Nao pode surpreender, pois, que o nosso ambiente tenha tdo pouca vocacao para
capacitar os nossos alunos para atividades que nos sejam imprevistas. A defesa da autonomia
da pesquisa ndo conflita com a ideia de que a formagdo oferecida pelos nossos cursos
estimule empreendimentos de todo tipo, que possam levar os nossos alunos a se realizarem
profissionalmente em areas imprevistas, para onde eles levariam aquilo que aprenderam
conosco (estimulando, talvez, alunos de outras areas a nos procurarem para a fertilizacdo de
ideias nascidas noutros contextos). A autonomia da pesquisa pode conviver produtivamente
com o risco implicado na abertura da nossa formag¢ao para o desenvolvimento de aptiddes que
nd6s mesmos seriamos incapazes de prever, assim reenergizando a presenca das humanidades
dentro e fora da universidade. Em geral, afora as areas mais diretamente ligadas ao mercado —
a economia, a administragdo de empresas, a arquitetura e o urbanismo, a comunicagdo social,
o direito... —, entre nds o ensino e a pesquisa pouco estimulam a imaginagao pratica; para além
do estimulo a que os alunos repliquem o trabalho dos professores, tornando-se eles mesmos
professores e pesquisadores, aquilo que oferecemos pouco estimula a imaginacdo de
iniciativas diferentes daquilo que n6s mesmos sabemos fazer. Mas o espago da universidade
pode fomentar e abrigar atividades de todo tipo: que outra instituicdo concentra tamanha
quantidade de inteligéncia e energia jovem, tamanha circulagdo de informagdo qualificada,
tamanha disponibilidade de tempo e espago para a imaginacao criadora? Que os alunos nos
surpreendessem ao produzirem coisas alheias a nossa participagdo, apesar de possibilitadas
pelo nosso ambiente: isso seria estimulante. Por enquanto, limitamo-nos a conceber os cursos
de graduagdo como periodos de “formacao” ou ‘“aprendizado”, e ndo como oportunidades
para a conjugacdo entre a qualificacdo e o empreendimento. Esta limitagdo da imaginacdo
criadora mantém intocado o status quo das nossas profissoes, quando um dos nossos objetivos
poderia ser a renovagdo do nosso status quo pela inser¢do dos nossos alunos em areas de
atuacdo que noés historicamente ndo ocupamos: se profissionais formados pelas humanidades
passarem a ocupar posi¢des tradicionalmente alheias a elas, seja 14 quais elas forem, o nosso
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prestigio e influéncia aumentardo. Estariamos levando a “torre de marfim” para fora de si
mesma, com resultados de impossivel previsdo, mas que poderiam aumentar a procura pela
nossa formagao e reduzir o nosso pessimismo — a nossa sensacao de crise. Confesso que eu
sequer saberia por onde comecar. Mas algum espaco deve haver para que os alunos, a partir
da universidade mas olhando para fora dela, inventem e proponham, comprem, vendam e
aluguem, corram riscos e pensem de maneira ndo-alinhada, e ao final avaliem por si mesmos
os resultados disso tudo. Na area de letras, poderiamos estabelecer oficinas de escrita criativa:
a diferenca da arquitetura, da musica e das belas-artes, os cursos de literatura ndo formam
artistas, mas apenas apreciadores qualificados. Talvez a abertura desta possibilidade, dentro
da série de interfaces que a escrita criativa estabelece com outros campos de atividade
profissional, trouxesse alguma oxigenacdo a percep¢ao do nosso futuro e do nosso
pertencimento social — ndo tenho certeza, mas valeria a pena tentar.

Para além do que foi dito, um ponto merece destaque: vivemos num pais cujos
governantes, desgracadamente, ndo buscam — ou francamente ignoram — o conhecimento
produzido na universidade. Muito daquilo que fazemos teria outro destino caso nos fossem
abertas possibilidades de agdo no setor publico, onde as nossas proposi¢des poderiam alcancar
os resultados praticos imaginados durante a pesquisa. Mas isso raramente acontece, e este ¢
um lamento que nds — com a consciéncia tranqiiila e em nome do interesse comum — temos
todo o direito de fazer. No mais, ¢ especialmente diante do crescimento recente do
investimento na universidade publica, deveriamos pensar na arrumag¢do da casa: ao pensar em
temas como a €tica, a moral, a politica, a sociedade, a cultura, a comunicacdo, a linguagem, a
sexualidade, o amor, a produgdo e a fruicdo da arte, os hébitos e as praticas sociais, as fungdes
e as fundamentacdes do saber, e em disciplinas como a filosofia, a sociologia, a antropologia,
a ciéncia politica, os estudos literarios, a lingiiistica, a psicologia e a historia, tenho a
impressdo de que a crise diz respeito mais a essas disciplinas do que aqueles temas. Se a
minha argumentagdo nao resolve muita coisa, espero ao menos ter legitimado a ideia de que
repensar as nossas instituicdes € um elemento importante para a compreensao do desinteresse
manifestado pelo nosso trabalho. Isso implica alguma disposi¢do ao risco — mas talvez nada
mais além disso.
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